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Bruk av kunstig intelligens 1

begrunnelsesskriving

Sluttrapport

Denne rapporten presenterer en samlet evaluering av begrunnelsesprosjektet ved UiA.
Prosjektet har undersegkt bruk av kunstig intelligens (KI) som stotte i utforming av karak-
terbegrunnelser i hoyere utdanning.

Rapporten bygger pa to livetester gjennomfert i eksamensperiodene i var- og
heostsemesteret 2025. Den sammenfatter erfaringer fra deltakende sensorer pé tvers av em-
ner og fakulteter, basert pa evalueringer innhentet etter gjennomforte tester.

I tillegg inkluderer rapporten tilbakemeldinger fra studenter, innhentet gjennom en spor-
reundersgkelse.

Formalet med rapporten er a gi et kunnskapsgrunnlag for videre vurdering av KI-baserte
stotteverktoy i sensur- og vurderingsarbeid ved UiA.

Rapporten analyserer:

¢ Gjennomforingen av to livetester av KI-stottet begrunnelsesskriving ved UiA i var-
og hestsemesteret 2025, inkludert rekruttering og deltakelse pa tvers av emner og
fakulteter.

e Sensorenes erfaringer med bruk av KI-verktoyet i forbindelse med utforming av
karakterbegrunnelser, herunder opplevd nytte, tidsbruk og arbeidsflyt.

e Kvalitetsmessige vurderinger av KI-genererte begrunnelser, inkludert behov for
menneskelig kontroll, redigering og ansvarlig bruk.

o Tekniske og organisatoriske erfaringer knyttet til gjennomfering av testene, herun-
der samspill med eksisterende systemer og praksiser.

o Tilbakemeldinger fra studenter om bruk av KI til begrunnelsesskriving.

Rapporten er utarbeidet i mars/april 2026.
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1. Bakgrunn for og formal med prosjektet

Siden 2023 har UiA, pd initiativ fra Utdanningsavdelingen og viserektor for utdanning,
testet hvordan kunstig intelligens (KI) kan brukes til 4 generere utkast til begrunnelse for
karakter.

I trad med universitets- og hayskoleloven har studenter ved UiA rett til & fa en begrun-
nelse for sensurvedtaket innen to uker etter at de har fremsatt en foresporsel (2024, § 11-
8). I henhold til lovverket skal en begrunnelse inneholde bade de generelle prinsippene
som er lagt til grunn for sensurvedtaket, samt en konkret vurdering av studentens
prestasjon.

Arbeidet med a utforme slike begrunnelser kan vare tidkrevende, og praksisen varierer
mellom emner og sensorer. Samtidig har ekt tilgang til og interesse for ansvarlig bruk av
kunstig intelligens aktualisert behovet for 4 undersgke hvordan slike verktey kan stotte

arbeidet.

For & forenkle arbeidet med begrunnelser undersgker prosjektet om generativ kunstig in-
telligens kan benyttes til & utarbeide forsteutkast basert pa eksamensoppgaven, sen-
sorveiledningen og studentens besvarelse. Sensor har ansvar for a gjennomga, redigere og
ferdigstille begrunnelsen for den sendes til studenten.

Milet med prosjektet er & undersgke om generativ kunstig intelligens kan:

e stotte sensorer i arbeidet med & skrive begrunnelser
o bidra til mer konsistente og transparente begrunnelser
o redusere tidsbruk uten & svekke kvaliteten

Samtidig er det et overordnet mal a bidra til gkt kvalitet i begrunnelsene og en mer effek-
tiv arbeidsprosess, samt a opparbeide praktisk og organisatorisk erfaring med bruk av KI i
utdanning.

For 4 sikre et solid kunnskapsgrunnlag har prosjektet kombinert innsiktsarbeid og teknisk
utvikling.
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2. Prosjektets fremdrift for livetestene

Heosten 2023 ble det gjennomfert en tidlig test av den planlagte losningen, administrert av
prosjektgruppen. I denne fasen ble modenheten til sprakmodeller undersegkt, med serlig
vekt pd om de kunne generere utkast til begrunnelser som oppleves som nyttige for senso-
rer. Dette var spesielt relevant ettersom sprakmodeller pa dette tidspunktet fortsatt var

relativt nye.

I denne proof-of-concept-fasen mottok prosjektgruppen testdata i form av eksamensopp-
gaver, sensorveiledninger og studentbesvarelser fra de deltakende emnene, levert av eksa-
menskontoret. Sensorene ble dermed ikke péalagt ekstra arbeid, men fikk i etterkant til-
gang til en samling KI-genererte utkast til begrunnelser for alle kandidater i de aktuelle

eksamenene. Disse utkastene ble generert av sprakmodellen GPT-4 via API.

Hosten 2024 ble verktoyet videreutviklet basert pé erfaringer og tilbakemeldinger fra den
innledende testen i 2023. Utviklingsarbeidet besto sarlig i & forbedre instruksjonene til
modellen (systemprompten) og a etablere et enkelt brukergrensesnitt, hvor sensorer selv
kunne laste opp relevante data og generere utkast til begrunnelser. Dette brukergrense-

snittet ble bygget pa plattformen «Dify» og tok i bruk GPT-4o til 4 generere utkast.

I stedet for a teste losningen i pdgadende eksamener, ble representanter fra tre fakulteter
invitert til en serie workshops i mars og april 2025. Her fikk deltakerne anledning til &

prove ut lesningen pa tidligere eksamener og tilherende besvarelser fra egne emner.

Utvelgelsen av fakulteter var basert pa en sperreundersekelse gjennomfort i desember
2024 blant sensorer ved UiA. Undersekelsen kartla bade hvordan sensorer arbeider med
begrunnelser, og hvilke holdninger de har til bruk av KI i dette arbeidet. Den inngikk som
en sentral del av prosjektets innsiktsarbeid, med mal om & vurdere i hvilken grad den
planlagte lesningen kunne mote eksisterende behov ved UiA. Samtidig bidro innsiktsar-

beidet til brukerinvolvering og forankring av utviklingsarbeidet blant fremtidige brukere.
Undersgkelsen hadde en svarprosent pa nar 35 %. Funnene er publisert i en egen oversik-

tsrapport (Universitetet i Agder, 2025) pa prosjektets nettsider, og har ogsé blitt delt i
ulike nasjonale fora.

&7 VIA


https://www.uia.no/intranett/arbeidsstotte/ki-ved-uia/oversiktsrapport_ki-i-begrunnelser.pdf
https://www.uia.no/intranett/arbeidsstotte/ki-ved-uia/oversiktsrapport_ki-i-begrunnelser.pdf

3. Gjennomfering av livetester og datagrunnlag for
evalueringen

Dette kapitlet beskriver gjennomferingen av livetestene i begrunnelsesprosjektet, inklud-
ert utvikling og tilgjengeliggjoring av verktoyet, rekruttering av deltakere og omfanget av
testingen i de to periodene. Videre redegjores det for datagrunnlaget som ligger til grunn

for evalueringen av prosjektet.

3.1 Utvikling, tilgjengeliggjoring og transparens

Utviklingen av verktoyet for KI-stettet begrunnelsesskriving har veert en sentral del av
prosjektet. Arbeidet har omfattet bade teknisk utvikling og utforming av brukerrettede
losninger, med mal om a gjore verktayet tilgjengelig og anvendelig for sensorer i en reell

arbeidssituasjon.

Verktoyet er utviklet med utgangspunkt i eksisterende arbeidsprosesser for sensur, og leg-
ger til rette for at sensorer kan generere utkast til begrunnelser basert pa eksamensopp-
gaven, sensorveiledningen og studentens besvarelse. Samtidig er det lagt til grunn at sen-
sor har det fulle faglige og juridiske ansvaret for den endelige begrunnelsen, og at KI-

generert innhold alltid skal vurderes, redigeres og kvalitetssikres for bruk.

For & stette implementering og bruk ble det etablert et enkelt brukergrensesnitt, der sen-
sorer selv kan laste opp relevante dokumenter og generere utkast. Losningen er utviklet
med vekt pa lav terskel for bruk og fleksibilitet pa tvers av fagomréder og vurderings-

former.

Som en del av prosjektets arbeid med & sikre transparens og erfaringsdeling, ble det opp-

rettet en egen prosjektside pa intranettet. Her er det publisert informasjon om prosjektets

formal, oppbygning og bruk av verktayet. Nettsiden inneholder ogsa tekniske spesi-
fikasjoner, inkludert beskrivelse av hvordan sprakmodellen er instruert gjennom system-

prompt.
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Systemprompten i v3.0 - hesten 2025 - er folgende:

You are an Al assistant designed to evaluate and provide comprehensive, personalized feedback on stu-
dent assignments. You will be shown a grading rubric, an assignment, and a grading of the assignment.
Write feedback appropriate for the assigned grade. Focus on giving concrete feedback regarding where
the student performed well or performed poorly. Try to refer to the grading rubric with your reasoning,
if appropriate.

The feedback for the assignment should be provided in the language the student has written in. So if the
assignment has been written in Norwegian, for example, your feedback should also be written in Nor-
wegian. Or if the assignment is written in English, write the feedback in English.

Some of the assignments will include multiple choice questions. You will be provided a summary of the
points the student has scored in these cases. Do not write too granual feedback regarding these multiple
choice questions. If you choose to comment on the multiple choice questions, mention them as a whole,
rather than individually.

Do not be afraid of criticising the student. Don't include pleansantries such as "Good luck on your future
assignments".

Prosjektsiden har hatt flere funksjoner. For det forste har den fungert som en stotte for

deltakende sensorer, ved a gi tilgang til nedvendig informasjon og veiledning. For det an-
dre har den bidratt til &penhet om hvordan KI brukes i prosjektet, bade overfor studenter
og ansatte. For det tredje legger siden til rette for erfaringsdeling og kunnskapsutvikling i

sektoren, ved at sentrale komponenter i lgsningen er gjort tilgjengelige.

Samlet sett har utvikling og tilgjengeliggjoring av verktoyet vaert tett koblet til prinsipper
om ansvarlig bruk av kunstig intelligens, der transparens, etterprevbarhet og menneskelig
kontroll har veert sentrale foringer. Arbeidet er i trad med UiAs ambisjoner og retningslin-

jer for bruk av kunstig intelligens, hvor ansvarlig og transparent bruk av teknologi star

sentralt. Det understetter ogsa universitetets overordnede strategi, serlig mal 4, ved & bi-
dra til utvikling av fremtidsrettede og kunnskapsbaserte arbeidsformer i utdanning.

3.2 Livetest varen 2025 (pilot)

Livetesten i varsemesteret 2025 hadde karakter av en avgrenset pilot, med mal om a teste
verktoyets funksjonalitet og relevans i en reell sensurkontekst. Testen ga ogsé innsikt i

hvordan sensorer tok i bruk lesningen i praksis, og hvilke utfordringer som oppstod.

Totalt 32 sensorer fikk tilgang til verktayet, hvorav 10 gjennomferte evalueringen i et-
terkant. Deltakerne representerte flere fakulteter, med sterst andel fra Fakultet for helse-
og idrettsvitenskap (n=11), etterfulgt av Fakultet for humaniora og pedagogikk (n=7) og
Fakultet for samfunnsvitenskap (n=6). De ovrige deltakerne (n=8) kom fra de resterende

fakultetene.
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Verktoyet ble i hovedsak testet i forbindelse med skriftlig skoleeksamen og hjemmeek-
samen. Bruken var i stor grad eksplorativ, og flere sensorer oppgir at testingen ikke ned-
vendigvis var knyttet til faktiske begrunnelser sendt til studenter. Dette skyldtes blant an-
net at sensurperioden i enkelte tilfeller allerede var avsluttet, eller at det ikke forela fore-

sporsler om begrunnelse.

Videre gjennomforte ikke alle pameldte sensorer testingen som planlagt. Av de som fikk
tilgang til verkteyet, var det 10 som av ulike grunner ikke tok lesningen i bruk i lopet av
testperioden. Dette pavirket bdde omfanget av testingen og datagrunnlaget for evaluerin-

gen.

Samlet sett viser pilotfasen at verktoyet i denne perioden i hovedsak ble brukt til utprev-
ing og utforskning, snarere enn som en integrert del av sensorenes ordineere arbeidspros-
ess. Erfaringene fra vértesten har likevel vaert sentrale for videre utvikling av verktayet og
planleggingen av en mer omfattende test i hostsemesteret 2025.

3.3 Livetest hosten 2025 (skalering)

I hostsemesteret 2025 ble livetesten skalert opp, med mal om & underseke verktoyets an-
vendelse i en bredere og mer representativ sensurkontekst. Sammenlignet med pilotfasen
ble det lagt storre vekt pa systematisk rekruttering, tydeligere forankring i fagmiljeene og

okt grad av faktisk bruk i pagdende sensurarbeid.

Informasjon om prosjektet ble publisert pa prosjektets nettside og gjennom en nyhetssak
péd uia.no 13. november 2025. Samme dag ble dekaner og instituttledere invitert til a
videreformidle informasjon om deltakelse til sine fagmiljoer. I tillegg mottok et utvalg pa

396 sensorer en personlig invitasjon til deltakelse per e-post 26. november 2025.

Denne rekrutteringsstrategien resulterte i betydelig hoyere deltakelse enn i vartesten. To-
talt 73 emner ble meldt pa testen, fordelt pa 63 sensorer. Forskjellen mellom antall emner
og sensorer skyldes at enkelte sensorer meldte pa flere emner, og at noen emner hadde

flere sensorer tilknyttet.

Evalueringen ble fullfert av 30 sensorer i hostsemesteret 2025. I tillegg oppga 10 av de
padmeldte at de av ulike grunner ikke fikk testet verktoyet i lopet av perioden. Samlet sett
inneberer dette at en betydelig storre andel av deltakerne gjennomforte evalueringen

sammenlignet med pilotfasen i varsemesteret.

Deltakerne representerte alle fakulteter ved UiA, med storst andel fra Fakultet for helse-
og idrettsvitenskap og Fakultet for humaniora og pedagogikk. Verktayet ble testet pa et
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bredere spekter av vurderingsformer enn i vartesten, inkludert skriftlig skoleeksamen,

hjemmeeksamen, gruppeoppgaver og prosjektarbeid.

I motsetning til pilotfasen var testingen i sterre grad knyttet til faktisk sensurarbeid, noe
som ga et mer relevant og robust grunnlag for evaluering av verkteyets nytte og anven-
delse i praksis.

3.4 Deltakelse i livetestene

Tabellen under viser fordelingen av deltakere pa tvers av fakultetene i var- og
hestsemesteret 2025, basert pa pameldingsskjema. For hostsemesteret er det ogsd registrert

antall emner per deltaker.

Deltakelsen gkte betydelig fra var- til hestsemesteret, bade i antall sensorer og antall em-
ner. Samtidig viser fordelingen at prosjektet har hatt deltakere fra alle fakulteter ved UiA i

hestperioden.

Fakultet for helse- og idrettsvitenskap og Fakultet for humaniora og pedagogikk har hatt
den storste deltakelsen i begge perioder, mens ogsa Fakultet for teknologi og realfag og

Handelshoyskolen ved UiA hadde en tydelig ekning i hestsemesteret.

Forskjellen mellom antall sensorer og antall emner i hostperioden skyldes at enkelte sen-

sorer deltok med flere emner, og at enkelte emner hadde flere sensorer tilknyttet.

. . Pimeldte personer Pimeldte emner

Hvilket fakultet er du tilknyttet? Vir 2025 Host 2025

Fakultet for helse- og idrettsvitenskap 11 22 23

Fakultet for humaniora og pedagogikk 7 14 19

Fakultet for kunstfag 1 1 1

Fakultet for samfunnsvitenskap 6 4 3

Fakultet for teknologi og realfag 2 11 16
Handelshoyskolen ved UiA 3 9

Total 30 61 71

3.5 Gjennomfering av evalueringen og datagrunnlag

Datagrunnlaget for evalueringen skiller seg fra deltakelsen i livetestene, ettersom ikke alle

deltakere gjennomforte evalueringen.

Evalueringen bygger pé to oversiktsrapporter generert gjennom analyseverkteyet i Sur-

veyXact. Rapportene er basert pa utfylte og innsendte evalueringsskjemaer fra deltakere i
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livetestene i var- og hestsemesteret 2025. Datagrunnlaget fra hestsemesteret er vesentlig

storre enn fra pilotfasen i virsemesteret.

Totalt var 91 personer pameldt livetestene i de to periodene. Av disse gjennomferte 40

personer evalueringen, noe som gir en samlet gjennomferingsgrad pa evalueringen pé 44
%.

Det er viktig 4 merke seg at enkelte besvarelser er delvis utfylt. Dette innebaerer at antall
svar kan variere mellom de ulike spersmélene. For eksempel fullferte 10 sensorer eval-
ueringen i varsemesteret 2025, mens 9 av disse besvarte spersmalet om fakultetstilknyt-

ning. Tilsvarende variasjoner forekommer ogsa i datagrunnlaget fra hostsemesteret.

For spersmal der ikke alle respondentene har avgitt svar, vil svarprosenten kunne avvike
fra den samlede gjennomforingsgraden. Dette mé tas i betraktning ved tolkning av resul-

tatene i de pafelgende kapitlene.

3.6 Oppgaveformer i rapportert testing

Figurene under viser hvilke oppgaveformer respondentene oppgir a ha testet verktoyet pa
i henholdsvis var- og hestsemesteret 2025. Oversikten er basert pa data fra evaluer-
ingsskjemaene og gjenspeiler dermed rapportert bruk, ikke nedvendigvis all faktisk test-

ing.

I varsemesteret (n=9) var testingen i hovedsak konsentrert om tradisjonelle ek-
samensformer. Flertallet av respondentene oppgir at verktoyet ble testet i forbindelse med
skriftlig skoleeksamen (67 %, 6 svar), etterfulgt av hjemmeeksamen (22 %, 2 svar). Ovrige

oppgaveformer er i liten grad representert i denne perioden.

I hostsemesteret (n=31) var testingen bade mer omfattende og mer variert. Skriftlig
skoleeksamen (45 %, 14 svar) og hjemmeeksamen (29 %, 9 svar) utgjor fortsatt de storste
kategoriene, men det rapporteres ogsa testing knyttet til storre skriftlige arbeider, som
bachelor- og masteroppgaver (10 %, 3 svar), samt tilfeller der verktoyet er testet pa flere

oppgaveformer (10 %, 3 svar) og andre vurderingsformer (6 %, 2 svar).

Samlet sett indikerer dette at verktoyet i hostsemesteret ble prevd ut i et bredere spekter
av vurderingssituasjoner enn i pilotfasen, basert pa respondentenes egenrapportering.
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@ Hvilken oppgaveform har du testet med?

o

Varen 2025

I e ———

Hjemmeeksamen 22%
Oppgave (eksempelvis bachelor- eller 0%
masteroppgave)
Har testet pa flere — vennligst skriv o
hvilke:
Andre — vennligst skriv svaret: | 0%
0% 25% 50% 5%
Hesten 2025
Skaiftlig skoleeksamen m
Hjemmeeksamen 29%
Oppgave (eksempelvis bachelor- eller
masteroppgave)
Har testet pa flere — vennligst skriv
hvilke:
Andre — vennligst skriv svaret: P
0% 25% 50% 5%

Antall
svar

100%

100%

Antall
sval
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4. Hovedfunn fra evalueringene

Dette kapitlet presenterer hovedfunnene fra evalueringene gjennomfert i forbindelse med
livetestene i var- og hestsemesteret 2025. Funnene er basert pa bdde kvantitative og kvali-

tative data fra evalueringsskjemaene.

Det er viktig a merke seg at resultatene bygger pa deltakernes egenrapportering, og at
datagrunnlaget er storre og mer representativt i hestsemesteret enn i pilotfasen varen

2025. Funnene ma derfor tolkes i lys av dette.

Kapitlet er strukturert tematisk og belyser blant annet opplevd nytte, tidsbruk, kvalitet pa

de genererte utkastene og overordnede vurderinger av verktoyet.

Funnene gir et samlet bilde av hvordan verktayet fungerer i praksis, og danner grunnlag

for videre vurdering av bruk av KI i begrunnelsesskriving ved UiA.

4.1 Opplevd nytte

Respondentene vurderer gjennomgaende at KI-utkastene i stor grad svarer til det de antar

at studenter gnsker & fa ut av en begrunnelse.

I vartesten 2025 (n=10) oppga samtlige respondenter at utkastene i minst noen grad svarte
til studentenes behov. Halvparten svarte «i noen grad» (50 %), mens resten fordelte seg pa

«i stor grad» (40 %) og «i aller hayeste grad» (10 %).

I hesttesten 2025 (n=28) er vurderingene fortsatt positive, men mer konsentrert i de
hoyere svaralternativene. Ingen respondenter svarte «ikke i det hele tatt» eller «i liten
grad». Samtidig svarte 36 % «i tydelig grad», 29 % «i stor grad» og 11 % «i aller hoyeste
grad».

Samlet sett tyder dette pé at KI-utkastene i gkende grad oppleves & treffe det studentene

etterspor i en begrunnelse, serlig etter oppskaleringen i hostsemesteret.
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I hvilken grad synes du at KI-utkastene svarte til det du tror studentene gnsker a fa ut av
en begrunnelse?

Varen 2025

Antall

svar

Ikke i det hele tatt | 0% 0

| liten grad | 0% 0

I noen grad 50% 5

| tydelig grad | 0% 0

| stor grad 40% 4

| aller hayeste grad m 1

0% 25% 50% 75% 100%
Hesten 2025

Antall

sval

Ikke i det hele tatt | 0% 0

| liten grad | 0% 0

I noen grad 25% 7

I tydelig grad 36% 10

| stor grad 29% 8

| aller hgyeste grad m 3

0% 25% 50% 75% 100%

4.2 Tidsbruk og effektivisering

Effekten pa tidsbruk varierer mellom pilot- og oppskaleringsfasen.

I varperioden 2025 (n=10) oppgir de fleste redusert tidsbruk: 90 % brukte mindre tid,
mens 10 % brukte like lang tid. Ingen oppga okt tidsbruk.

I hestperioden 2025 (n=26) er bildet mer sammensatt. 39 % oppgir redusert tidsbruk, 27 %
uendret tidsbruk, og 34 % okt tidsbruk.

Dette kan indikere at mens verktoyet i pilotfasen i stor grad ble brukt eksplorativt og op-
plevdes tidsbesparende, forte mer reell bruk i hestperioden til gkt bevissthet om behov for

kvalitetssikring og redigering, noe som i enkelte tilfeller gkte tidsbruken.
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@ I hvilken grad endret KI-utkastene tidsbruken din ifm. begrunnelsene? Du bes kun & svare pi tiden
som gikk til selve utformingen (generering og redigering) av begrunnelsene — ikke kommunikasjonen
rundt prosjektdeltakelse, gjennomgang av bruksveiledningen eller lignende

Varen 2025
Antall
svarl

Brukte mye mindre tid m 4

Brukte betydelig mindre tid m 3

Brukte litt mindre tid 20% 2

Brukte like lang tid | 10% 1

Brukte litt mer tid | 0% 0

Brukte betydelig mer tid | 0% 0

Brukte mye mer tid | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
Heosten 2025
Antall
svar

Brukte mye mindre tid 3
Brukte betydelig mindre tid m 4
Brukte litt mindre tid 12% 3
Brukte like lang tid 27% 7
Brukte litt mer tid 19% 5
Brukte betydelig mer tid m 4
Brukte mye mer tid | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

4.3 Kvalitet og faglig kontroll

Opplevd kvalitet

Respondentene vurderer gjennomgéende kvaliteten pa utkastene som brukbar, men med

variasjon.

I varperioden opplevde de fleste verktayet som relevant og nyttig, med en tydelig
overvekt av positive vurderinger. I hostperioden er vurderingene mer spredt, med flere
moderate vurderinger og et fatall som opplever lav brukbarhet. Ingen vurderer imidlertid

verktoyet som helt ubrukbart.
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Hvor brukbart og relevant opplevde du verktoyet, med tanke pé kvaliteten pa utkastene

som ble generert?

Varen 2025

Ikke brukbart eller relevant i det hele | .,
tate | 0%

I liten grad brukbart og relevant m
I noen grad brukbart og relevant | 10%
Ganske brukbart og relevant 30%
Brukbart og relevant m

Svaert brukbart og relevant m

0% 25% 50% 75%

Hosten 2025

Ikke brukbart eller relevant i det hele

tatt | 2%

I liten grad brukbart og relevant [JEE3
I noen grad brukbart og relevant 5%
Ganske brukbart og relevant 15%
Brukbart og relevant )

Svaertbrukbart og relevant [NET)

0% 25% 50% 75%

Betydningen av sensorveiledning

100%

Antall

svai

0

100%

Antall
svar

I begge testperioder oppgir majoriteten at kvaliteten pa sensorveiledningen har betydning

for kvaliteten pa de genererte utkastene.

Fritekstsvarene peker pa tre hovedtendenser:

o Kvaliteten pé utkastene avhenger av hvor tydelig og detaljert sensorveiledningen

er

e Mer konkrete og strukturerte veiledninger gir bedre utkast

e Det er usikkerhet knyttet til hvordan veiledninger ber utformes for optimal bruk

med KI
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Opplevde du at kvaliteten pa sensorveiledningen du brukte i testen, hadde innflytelse pa
kvaliteten pa utkastene som ble generert?

Varen 2025
Antall
cvar
kke i det hele tatt [JEERD
Iliten grad | 0% 0
| nosn grad 20% 2
| tydelig grad a0%
stor grad 30% 3
svert storgrad | 0% 0
0% 25% 50% 5% 100%
Heosten 2025
Antall
svar
Ikke i det hele tatt | 0% 0
| liten grad E 2
| noen grad 24% 6
| tydelig grad 28%
stor grad 2% 8
svaert stor grad |09 2

0% 25% 50% T5% 100%

Grad av redigering

Respondentene oppgir a beholde en mindre andel av KI-utkastet i hestperioden (43,0 %,
n=25) enn i varperioden (56,8 %, n=10).

Dette kan indikere at verktoyet i gkende grad brukes som stette for struktur og
idéutvikling, mens sensoren i sterre grad omformulerer og tilpasser teksten for den fer-

digstilles.

16

&l
<
>



@ Omtrent hvor stor andel av KI-utkastet beholdt du i den endelige versjonen av begrun-

nelsen? Angi i prosent (0-100%)

Varen 2025

Omtrent hvor stor andel av Kl-utkastet
i beholdt du i den endelige versjonen av m

begrunnels...

0 24,75 49,5

Hosten 2025

Omtrent hvor stor andel av Kl-utkastet
beholdt du i den endelige versjonen av m

begrunnels...

0 24,75 49,5

Lengde pa utkast

Antall
sval
10
74,25 99
Antall
sval
25
74,25 99

Flere respondenter opplever at utkastene, sarlig i hestperioden, er for lange og krever be-

tydelig redigering.

@ Hva tenkte du om lengden pé utkastene som ble generert?

Varen 2025
Altfar korte | 0%
Litt for korte m
passends e [T

Litt for lange | 0%

Altfor lange
Annet — vennligst skriv svaret: m

0% 25% 50%
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Antall
svar

T5% 100%
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Hosten 2025

Altfor korte | 0% ]
Litt for korte | 0% ]
Passende lengde m
Litt for lange m
siorange. NS 12
Annet — vennligst skriv svaret m 3

0% 25% 50% T5% 100%

4.4 Helhetlig vurdering

Den overordnede vurderingen av kvaliteten pé lesningen er moderat positiv.

I varperioden fikk lgsningen en gjennomsnittsscore pa 6,3 (n=10), mens den i hestperio-
den fikk 6,0 (n=23). Begge verdiene ligger over midtpunktet pa skalaen, noe som indikerer

at utkastene oppleves som brukbare, men med tydelig forbedringspotensial.

Det er samtidig forskjeller knyttet til vurderingsform. I hestperioden er gjennomsnittss-
coren hoyere for skoleeksamen (score pd 7,0; n=13) enn for hjemmeeksamen (score pa 4,2,
n=6), noe som kan tyde pa at verktayet fungerer bedre i mer standardiserte vurderingssi-
tuasjoner og at kvaliteten har gkt pa denne typen eksamensform ifm utviklingen siden
varen.

Helt overordnet — hvordan vurderer du kvaliteten pa lesningen, uavhengig av bruker-
vennlighet og grensesnitt? Tenk spesielt pa kvaliteten pa utkastene som ble generert, og gi
score pa en skala fra 1 til 10 der 1 betyr «svert darlig» og 10 betyr «sveert god».

Varen 2025

Antall
sval

Helt overordnet — hvordan vurderer du

kvaliteten pa I@sningen, uavhengig av m 10

brukervennlighet og grensesni...

0 2,5 5 7.5 10
Hasten 2025
Antall
svar
Helt overordnet — hvordan vurderer du 18
kvaliteten pa lesningen, uavhengig av m 23

brukervennlighet og grensesni...
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@

Opplevd nytte av deltakelse

Respondentene vurderer deltakelse i utprevingen som nyttig. I begge perioder oppgir et
stort flertall at deltakelsen var ganske eller sveert nyttig (90 % i varperioden og 83 % i

hestperioden).

Fritekstsvar peker serlig pa:

o opplevd statte i vurderingsarbeidet
o leringseffekt

o gkt trygghet i vurderingssituasjonen

Samtidig etterlyser enkelte flere relevante oppgaver for a kunne vurdere nytten bedre.

Helt overordnet — hvor nyttig opplevde du det & vaere med i utprevningen av verktoyet?

Varen 2025
Antall
svar
Ikke nyttig i det hele tatt | 0% o
Ikke seerlig nyttig | 0% ]
Litt nyttig | 0% 0
sanste nytiig |NERSY s
S it ekt e e ane ) 6
meq a bli med en annen gang

Annet - vennligst skriv svaret: [JEEY 1

0% 25% 50% 75% 100%

Hasten 2025

Antall
svar

Ikke nyttigi det hele tatt JJJj 4 1

Ikke szerlig nyttig | 0% 0

Litt nyttig | 0% 0

canske nyttiq || | D) 6
ol e s T g

Annet - vennligst skriv svaret: [IINES)

Mangler i utkastene

Svarene viser delte vurderinger av om utkastene mangler elementer som ber inngd i en

god begrunnelse.
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I hestperioden svarer 57 % nei og 43 % ja, mens fordelingen i varperioden er 50/50.

Kommentarene peker sarlig pa:

behov for kortere og mer konsise tekster

onske om tydeligere overordnet karakterbegrunnelse
behov for flere konkrete eksempler fra studentens besvarelse

onske om sterre mulighet for & styre utkastene gjennom prompts

Opplevde du at det manglet elementer i utkastet som bor inngd i en god begrunnelse?

o

Varen 2025

ne: T
2~ venniget s hilc: T

Hosten 2025

Nei
Ja - vennligst skriv hvilke: [ =)

Antall
svar

T5% 100%

Antall
svar

75% 100%
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5. Studentenes tilbakemeldinger

Studentenes tilbakemeldinger gir innsikt i hvordan begrunnelser oppleves fra mottaker-
perspektivet, og hva studenter faktisk gnsker a fa ut av en begrunnelse. Funnene bygger
pé en sporreundersgkelse med 1696 respondenter, noe som tilsvarer en gjennomferings-

grad pa 13 %.

5.1 Formél med & be om begrunnelse

Studentene ble bedt om a angi de viktigste grunner til at de ber om begrunnelse. Svarene ty-
der pa at studentene fgrst og fremst oppfatter begrunnelse som et leeringsverktgy, der de
kan vurdere egen presatsjon.

De viktigste grunnene er:

1) Vurdere om karakteren er rettferdig
2) Forstd hvordan de kan forbedre seg
3) Vurdere om de vil klage pa karakter

4) Vurdere om de vil ta opp eksamen pa nytt

5.2 Bruk av sensorveiledning

Et stort flertall av studentene oppgir at de leser sensorveiledningen:

o 48 % svarer at de gjor det

e 43 % svarer at de gjor det dersom de finner den

Kun et lite mindretall (4 %) oppgir at de ikke leser veiledningen, eller ikke vet hva det er
(5 %).

Dette indikerer at mange studenter aktivt oppseker informasjon for a forsta vurderings-

grunnlaget, og at sensorveiledningen spiller en viktig rolle i denne sammenhengen.
5.3 Bruk og opplevelse av begrunnelser
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De fleste studentene oppgir at de leser begrunnelsene de mottar:

e 78 % svarer ja
o svert fa (2 %) oppgir at de ikke gjor det

e 20 % som har besvart undersgkelsen har enna ikke bedt om en begrunnelse

Samtidig viser svarene at begrunnelsene ikke alltid svarer fullt ut til studentenes forvent-
ninger. Flertallet oppgir at begrunnelsene i noen grad (47 %) eller i stor grad samsvarer

(28 %) med forventningene, men relativt fa (4 %) opplever at de gjor det i svaert stor grad.

Dette tyder pa at begrunnelser oppleves som nyttige, men at det finnes et

forbedringspotensial i hvordan de utformes.

Samsvarte begrunnelsen(e) du har motatt med dine forventninger?

Antall
svar

I veldig liten grad [ 5% 64

| liten grad 16% 210

| noen grad A7% 616

| stor grad 374

I svaert stor grad [ 4% 56
0% 25% 50% 75% 100%

5.4 Holdninger til bruk av KI i begrunnelser

Studentene uttrykker gjennomgaende skepsis til bruk av KI i begrunnelsesskriving — selv

nar utkastene er kvalitetssikret av sensor.

e 55 % oppgir at de ville vert skeptiske
e 20 % svarer at det kommer an pa eksamensformen

e kun 12 % oppgir at de ville vert positive
Fritekstsvarene forsterker dette bildet og peker serlig pa:

e bekymringer knyttet til rettssikkerhet og faglig kvalitet
o spersmdl om tillit til vurderingsprosessen

o opplevelsen av at bruk av KI kan vere prinsipielt problematisk

Samtidig uttrykker en mindre gruppe at KI kan vere et nyttig stotteverktey, forutsatt at
den faglige vurderingen fortsatt ligger hos sensoren.
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Hva ville du synes dersom begrunnelsen du mottar er basert pa et Kl-generert
utkast som sensoren har kvalitetssikret fer utsendelsen?

Antall
svar

Jeg ville veert skeptisk m 896

Jeg ville ikke brydd meg 104

Jeg ville vaert positiv 12% 189

Kommer an pa eksamensformen 20% 326

Annet — vennligst skriv svaret: 19
0% 25% 50% T5% 100%

5.5 Studentenes samlede vurderinger
Studentenes fritekstkommentarer gir et mer nyansert bilde av behov og forventninger:

o Mange opplever at kvaliteten pa dagens begrunnelser er for lav

o Begrunnelser anses som viktige for laering, rettssikkerhet og tillit

o Flere onsker at begrunnelse skal gis automatisk sammen med karakter
e Det er gjennomgédende skepsis til & la KI skrive begrunnelser

o Samtidig dpnes det for bruk av KI som stetteverktoy, men ikke som erstatning for
menneskelig vurdering

6. Anbefalinger basert pa evalueringen

Pa tvers av evalueringene fra var og hest 2025 peker tilbakemeldingene i samme retning:
Verktoyet har et tydelig potensial for a stette sensorer i arbeidet med begrunnelser, men

krever videreutvikling for a vaere tilstrekkelig presist, robust og tidsbesparende i praksis.

Nedenfor presenteres sentrale anbefalinger for videre utvikling.

6.1 Standardiser lengde, tone og formal

Flere sensorer opplevde at de KI-genererte utkastene var for omfattende og for formativt

orientert, sammenlignet med behovet for en kort, summativ begrunnelse.

Dette kommer blant annet til uttrykk i utsagn som:

o «Problemet var at det var for mye tekst»
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e «Begrunnelsene var altfor omfattende»
o «Utkastet er ... en formativ vurdering ... i stedet for en begrunnelse for en karak-

ter»

Det anbefales & etablere en tydelig standard for begrunnelsens lengde, tone og formal. En
kort, saklig og mer nektern fremstillingsform vil kunne redusere behovet for etterarbeid

og bidra til mer konsistente begrunnelser.

6.2 Innfer en fast mal for begrunnelse
Flere sensorer etterlyser en mer enhetlig struktur og formulering:

o «Skulle onske det kunne legges inn en mal for begrunnelse slik at alle ble like»

e «Jeg kunne ognske at verkteyet brukte mer enhetlige formuleringer»
Det anbefales & utvikle en fast mal for begrunnelser, med:

o tydelig struktur
o fast rekkefolge pa elementer

o kortfattede og standardiserte formuleringer

Dette vil kunne bidra til gkt konsistens, enklere kvalitetssikring og mer effektiv bruk.
6.3 Forenkle styring av utkastet (prompt-stotte)

Flere sensorer opplever at kvaliteten pa utkastene i stor grad avhenger av hvor godt de

klarer a formulere instrukser til verktoyet.
Dette illustreres gjennom utsagn som:

o «Utkastene ble etter hvert bra nar det ble promptet riktig»

e «Jeg brukte mye tid pa & preve ut ulike instrukser»
Det anbefales & redusere behovet for individuell prompting ved & tilby:

o forhandsdefinerte valg (f.eks. lengde, niva, formal)
o forslag til standardiserte instrukser

o enkle justeringsmuligheter i grensesnittet
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Dette vil gjore verktoyet mer tilgjengelig og redusere tidsbruk.

6.4 Reduser risiko for feil og uensket pavirkning fra karakter

Evalueringen viser eksempler pa at modellen i for stor grad lar den oppgitte karakteren

styre innholdet i begrunnelsen, samt tilfeller av faktiske feil.
Eksempler fra tilbakemeldingene:

o «Verktoyet synes a skjele for mye til den oppgitte karakteren»
e «Dajeg endret karakteren til F, kommenterte KI feil som ikke var der»

e «Opplevde at KI genererte direkte feil»
Det anbefales i utvikle mekanismer som:

o isterre grad forankrer begrunnelsen i den faktiske besvarelsen
e reduserer risiko for hallusinasjoner
o gjor det enklere for sensor & identifisere og kontrollere usikre eller svakt funderte

pastander
6.5 Avklar rollefordeling: KI som stetteverktoy, ikke erstatning

Tilbakemeldingene peker tydelig pa at sensorer gnsker & beholde kontrollen over begrun-

nelsene.
Dette uttrykkes blant annet gjennom:

e «Salenge jeg som sensor har kontroll pa det som sendes ut»
e «Viskal ALLTID gjennomgé svar fra Al»

e «Det er problematisk om ... begrunnelsen blir sendt automatisk»
Samtidig uttrykkes det et klart potensial dersom kvaliteten forbedres.

Det anbefales derfor a videreutvikle verktoyet som et stotteverktoy for sensorer — ikke
som et fullt automatisert system. Sensorens rolle som faglig ansvarlig og kvalitetssikrer ber

ligge fast.
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7. Oppdateringer og tiltak som er iverksatt som folge
av evalueringene

Som folge av tilbakemeldingene fra evalueringene er det gjennomfort flere justeringer og
forbedringer av verktoyet.

Folgende tiltak er implementert:

o Sprakmodellen er justert for a generere kortere og mer konsise utkast.

o En brukerdeklarasjon pa norsk og engelsk inkluderes na automatisk, med mindre
bruker aktivt velger a fjerne den.

e Det er utviklet en dedikert front-end som gir sterre fleksibilitet i videreutviklingen
av brukergrensesnittet.

o Dette inkluderer blant annet mulighet for & veksle mellom norsk og en-
gelsk.
e Maksimal lengde pa dokumenter som kan behandles er gkt betydelig.

I tillegg har verktoyet fatt en mer varig teknisk lesning:
o Verktoyet er nd tilgjengelig via en stabil URL

o Tilgangsstyring hdndteres gjennom Feide-palogging, noe som sikrer at losningen er
tilgjengelig for ansatte innenfor trygge rammer

Videre tiltak til vurdering
Pa bakgrunn av evalueringene kan det ogséa vere aktuelt a vurdere ytterligere tiltak.

Ett konkret forslag er a utvikle en egen ressurs som gir brukerne tilgang til:
o forslag til strukturerte og kvalitetssikrede prompter

o veiledning i hvordan ulike parametere (f.eks. lengde og niva) kan justeres

Samtidig ber behovet for en slik ressurs avklares nermere i dialog med fagmiljeene, for a
sikre at tiltaket svarer pa reelle behov hos brukerne.

26
&7 VIA



8. Konklusjon

Evalueringen av begrunnelsesprosjektet ved UiA viser at bruk av generativ kunstig intelli-

gens har et tydelig potensial som stette i arbeidet med karakterbegrunnelser.

Pa tvers av testperiodene opplever sensorer at verktayet kan bidra til struktur, effektivis-
ering og okt bevissthet om begrunnelsenes innhold. Samtidig viser bade sensor- og stu-
denttilbakemeldinger at kvalitet, presisjon og faglig kontroll er avgjerende for tillit til los-

ningen.

Studentenes tilbakemeldinger understreker betydningen av begrunnelser som
leringsverktoy, men peker ogsa pa en tydelig skepsis til bruk av KI i vurderingssammen-
heng. Dette stiller krav til hvordan slike verktey utvikles, implementeres og kommunis-

eres.

Samlet sett peker funnene mot at KI ber videreutvikles som et stotteverktay for sensorer,
ikke som en erstatning for faglig vurdering. Videre arbeid ber sarlig rette seg mot a
forbedre kvalitet, redusere behov for etterarbeid og sikre tydelige rammer for ansvarlig
bruk.

Universitetet i Agder. (2025). Bruk av kunstig intelligens i begrunnelsesskriving. En oversiktsrapport.
https://www.uia.no/intranett/arbeidsstotte/ki-ved-uia/oversiktsrapport_ki-i-begrunnelser.pdf

Universitets- og heyskoleloven. (2024). Lov om universiteter og hayskoler (LOV-2024-03-08-9). Lovdata.
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2024-03-08-9/KAPITTEL 11#KAPITTEL 11
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