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Eksamen SV-211 Varen 2015
C)

In this question | am going to explain the cultural imperialism side of cultural hegemony.

Cultural imnerialiem is dofined as the cultural asnecte of imnerialism Imnerialiom here is roforrine
Cuptural imperiaiism is gefined as the cuitural aspecis ot im i2ism. Imperialism, nere, s

to the creation and maintenance of unequal relationships between civilizations favoring the more
powerful civilization. Therefore, it can be defined as the practice of promoting and imposing a
culture, usually of politically powerful nations over less potent societies. It is the cultural hegemony
of those industrialized or economically influential countries, which determine general cultural values
and standardize civilizations throughout the world. Many scholars employ the term, especially those
in the fields of history, cultural studies, and postcolonial theory. The term is usually used in a
pejorative sense, often in conjunction with a call to reject such influence. Cultural imperialism can
take various forms, such as an attitude, a formal policy, military action, so long as it reinforces
cultural hegemony.

Cultural imperialism can refer to either the forced acculturation of a subject population, or to the
voluntary embracing of a foreign culture by individuals who do so of their own free will. Since these
are two very different referents, the validity of the term has been called into question.

Cultural influence can be seen by the "receiving" culture as either a threat to or an enrichment of its
cultural identity. It seems therefore useful to distinguish between cultural imperialism as an (active
or passive) attitude of superiority, and the position of a culture or group that seeks to complement
its own cultural production, considered partly deficient, with imported products.

The imported products or services can themselves represent, or be associated with, certain values
(such as consumerism). According to one argument, the "receiving" culture does not necessarily
perceive this link, but instead absorbs the foreign culture passively through the use of the foreign
goods and services. Due to its somewhat concealed, but very potent nature, this hypothetical idea is
described by some experts as "banal imperialism." For example, it is argued that while "American
companies are accused of wanting to control 95 percent of the world's consumers", "cultural
imperialism involves much more than simple consumer goods; it involved the dissemination of
American principles such as freedom and democracy", a process which "may sound appealing" but
which "masks a frightening truth: many cultures around the world are disappearing due to the

overwhelming influence of corporate and cultural America"

One of the reasons often given for opposing any form of cultural imperialism, voluntary or otherwise,
is the preservation of cultural diversity, a goal seen by some as analogous to the preservation of
ecological diversity. Proponents of this idea argue either that such diversity is valuable in itself, to
preserve human historical heritage and knowledge, or instrumentally valuable because it makes
available more ways of solving problems and responding to catastrophes, natural or otherwise.
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D)

‘The Stranger’ and ‘The Sojourner’

The unity of nearness and remoteness involved in every human relation is organized, in the
phenomenon of the stranger, in a way which may be most briefly formulated by saying that in the
relationship to him, distance means that he, who is close by, is far, and strangeness means that he,
who also is far, is actually near. For, to be a stranger is naturally a very positive relation; it is a specific
form of interaction. The inhabitants of Sirius are not really strangers to us, at least not in anv social
logically relevant sense: they do not exist for us at all; they are beyond far and near. The stranger,

like the poor and like sundry "inner enemies," is an element of the group itself. His position as a full-
fledged member involves both being outside it and confronting it. The following statements, which
are by no means intended as exhaustive, indicate how elements which increase distance and repel, in
the relations of and with the stranger produce a pattern of coordination and consistent interaction.

Throughout the history of economics the stranger everywhere appears as the trader, or the trader as
stranger. As long as economy is essentially self-sufficient, or products are exchanged within a
spatially narrow group, it needs no middleman: a trader is only required for products that originate
outside the group. Insofar as members do not leave the circle in order to buy these necessities--in
which case they are the "strange" merchants in that outside territory--the trader must be a stranger,
since nobody else has a chance to make a living.

This position of the stranger stands out more sharply if he settles down in the place of his activity,
instead of leaving it again: in innumerable cases even this is possible only if he can live by
intermediate trade. Once an economy is somehow closed the land is divided up, and handicrafts are
established that satisfy the demand for them, the trader, too, can find his existence. For in trade,
which alone makes possible unlimited combinations, intelligence always finds expansions and new
territories, an achievement which is very difficult to attain for the original producer with his lesser
mobility and his dependence upon a circle of customers that can be increased only slowly. Trade can
always absorb more people than primary production; it is, therefore, the sphere indicated for the
stranger, who intrudes as a supernumerary, so to speak, into a group in which the economic
positions are actually occupied--the classical example is the history of European Jews. The stranger is
by nature no "owner of soil"--soil not only in the physical, but also in the figurative sense of a life-
substance which is fixed, if not in a point in space, at least in an ideal point of the social environment.
Although in more intimate relations, he may develop all kinds of charm and significance, as long as he
is considered a stranger in the eyes of the other, he is not an "owner of soil." Restriction to
intermediary trade, and often (as though sublimated from it) to pure finance, gives him the specific
character of mobility. If mobility takes place within a closed group, it embodies that synthesis of
nearness and distance which constitutes the formal position of the stranger. For, the fundamentally
mobile person comes in contact, at one time or another, with every individual, but is not organically
connected, through established ties of kinship, locality, and occupation, with any single one.
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Ideas of ‘unassimilation’ potentially explain the lack of supporting evidence for recuperation models
of adjustment; in unassimilation ‘full adjustment’ can never be realised. Instead, the ‘adjustment’ of
the sojourner involves the development of a new way of living that is neither characteristic of life at
home, nor of the dominant cultural group. If the sojourner does not become assimilated, but rather,
develops a new way of life, this raises the question, ‘What is their social situation?’

E) Institusjonell Rasisme

Rasisme betegner oppfatningen om at arten homo sapiens — menneske — kan deles inn i forskjellige
raser, hvorav noen mener de er mer intelligente eller har andre egenskaper som gjgr dem mer
verdifulle enn andre. Rasistiske oppfatninger brukes av noen til a legitimere diskriminering basert pa
etnisk bakgrunn. Rasisme finner ofte grobunn i samfunn der gpkonomiske og sosiale forskjeller kan
knyttes til visse folkegrupper. Begrepet rase er upresist og omdiskutert, og anvendt pa mennesker
betrakter de fleste biologer det i dag som meningslgst og uten vitenskapelig basis. Det er imidlertid
et legitimt begrep innen humangenetikk og i omtale av tamdyr, der varianter er frembrakt ved
planmessig avl. Et eksempel pa dette er underarten tamhund, som deles inn i en rekke hunderaser.

Rasisme kan ogsa defineres til et system som medfgrer undertrykking basert pa rasemessig
forskjellsbehandling. Den personlige oppfatningen betyr i en slik definisjon lite, det er systemet
(staten, organisasjonen osv.) som star for rasismen.

Institusjonell rasisme er en av disse systemiske metodene rasisme kommer til overflaten pa.

Et eksempel er det som foregdr i Ferguson, USA for tiden, der Michael Brown ble drept at en
politioffiser for noen maneder siden. Dette har skapt mye uro og satt institusjonell rasisme pa
dagsorden igjen.

Nar man snakker om institusjonell rasisme er det altsa en institusjon som star for undertrykking og
forskjellsbehandling.

Begrepet rasisme oppsto f@rst i venstreradikale kretser i det 19. arhundre, men har senere blitt brukt
for a beskrive forskere, politikere og enkeltmennesker som hevder at det finnes ulike menneskeraser
med biologiske forskjeller. Til tross for at begrepet er ungt, er rasismen i seg selv eldre enn den
vitenskapelige raseforskningen. De fleste folkegrupper og nasjoner gjennom tidene har diskriminert
mot andre folkegrupper pa bakgrunn av etnisitet eller nasjonal opprinnelse. Rasismen nadde sitt
hgydepunkt i nyere historie med den europeiske og amerikanske slavehandelen med afrikanere,
holocaust og apartheid som noen eksempler.

Den senere tid har det vaert en dreining vekk fra diskriminering av etniske grupper, og alle former for
rasisme regnes av det store flertall som en krenkelse av menneskets verdighet og rettigheter.
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Anklager om rasisme i dag regnes som sveert alvorlige, og i enkelte land kan man bgtelegges for
rasistiske ytringer. Det er gjort forsgk pa a begrense rasisme gjennom flere internasjonale traktater.

Rasisme som idé star for troen pa at menneskeheten kan deles i ulike raser, hvorav noen er
hgyerestaende og andre er laverestaende. P4 1800-tallet mente man innenfor vitenskapen at
mennesker fra forskjellige steder i verden hgrte til forskjellige menneskeraser. Disse forskjellige
menneskerasene mente man hadde spesielle medfgdte egenskaper som bare hgrte til denne
spesifikke rasen. Man mente at noen raser kunne vaere spesielt modige, eller at en rase kunne veere
mer eller mindre intelligent enn andre.

Forskere som er tilhengere av raseteorier deler gjerne menneskeheten inn i minst tre raser: den
kaukasoide, den mongolske og den negroide rase. Dette var koblet sammen med blant annet
geografisk utbredelse og enkelte utseendemessige kriterier. Det er i dag bred enighet om at det ikke
finnes biologisk grunnlag basert pa DNA alene for a dele menneskeheten inn i flere underarter eller
«raser».

Klassisk rasisme

Rasisme er tradisjonelt forstatt som en oppfatning eller sett av holdninger som tar utgangspunkt i at
mennesker kan deles inn i distinkte raser, og at disse kan rangeres etter deres verdi. Denne formen
for rasisme kalles for klassisk rasisme. Den klassiske rasismen blir ogsa kaldt for den gamle rasismen
og er mindre utbredt i dag en hva den var for.

Nyrasisme

| Igpet av 1900 tallet til i dag har rasismen endret seg. Det eksisterer mange ulike syn og begreper pa
hvordan rasismen har endret seg, fellesoppfatningen er at det har skjedd et retorisk skifte pa den
politiske hgyresiden hvor de har erstattet ordet “rase’” med ordet “kultur”. Hovedgrunnen til dette
er at forskjellen mellom de ulike kulturer er uforenlige og at kulturblandinger vil fgre til konflikt.
Skiftet fra “rase til “kultur” blir sett pa som overgangen fra den klassiske rasismen til sakalt
nyrasisme.

Forskjellen pa nyrasismen og den klassiske rasismen er at nyrasismen ikke tar utgangspunkt i biologi.
Nyrasismen omfatter bade de menneskene som anses som synlig forskjellige og mennesker som
anses som ikke anses som synlig forskjellige (Midtbgen, Rogstad: 2009). Nyrasisme bygger opp en
motstand mot innvandring av ikke-vesentlig flyktninger og innvandrere.

Etter holocaust tok historikere fatt i forholdet mellom antisemittisme og annen rasisme. Man fant
distinkte forskjeller mellom den tradisjonelle katolsk-kirkelige antisemittisme og den moderne
rasisme; i fgrstnevnte var det religigse faktorer mer enn rasetilhgrighet som I3 til grunn. Den
moderne antisemittisme, derimot, kan enklere defineres som en spesifikk form for rasisme.

Et vendepunkt i rasismens historie kom med nasjonalsosialismen, som baserte mye av sin politiske
agenda pa antisemittisk retorikk og teorier om rasemessig over- og underlegenhet. Forstaelsen av
den ytterste konsekvens av dette kom for de fleste fgrst etter utbruddet av andre verdenskrig. Noen
anti-nazistiske organisasjoner hadde blitt opprettet i Igpet av 1930-arene, men med krigsutbruddet
begynte den allierte propagandamaskinen a rette sgkelyset mot rasismen i Tyskland. Ved krigens
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slutt hadde bandet mellom nazisme og rasisme blitt befestet i folks tanker, og det var en sveert
utbredt oppfatning at rasisme var noe som matte bekjempes.

F)

Tokenism is the policy and practice of making a perfunctory gesture towards the inclusion of
membhers of minarity grouns. The effort of including a token emnlovee to a workforce usually is
intended to create the appearance of social inclusiveness and diversity (racial, religious, sexual, etc.),
and so deflect accusations of social discrimination. Typical examples of tokenism are purposely hiring
a black man or woman in an occupation usually dominated by white people, or hiring a woman in a

profession usually dominated by men.

In practice, employment tokenism misrepresents the token person as a man or woman of inferior
intellect, job skills, and work capacity, relative to the other workers of the group, and that he or she
possess a superficial personality that is sufficiently bland and inoffensive to not affront the sensibility
of superiority inherent to white privilege; as such, the token employee allows the employer
organization to avoid the accusation of stereotyping the negative traits of a minority group.
Alternatively, the differences of the token person might be over-emphasized and made either exotic
or glamorous, or both, which are extraordinary conditions that maintain the Otherness that isolates
the token worker from the group.

The token employee usually is part of a socially-skewed group of employees, in which he or she
belongs to a minority group who compose less than 15 percent of the total, employee population of
the workplace. As such, the minority status of the token employee leads to social problems, such as
being subjected to greater scrutiny (application of the rules) from co-worker and manager alike; and
the application of a stereotype identity (social, racial, sexual, cultural, etc.) that negates his or her
individual, personal identity; thus, the token employee is the “typical” representative of a minority
group. Such problems of social integration to the workplace are consequence of three conditions to
which the token employee is subjected:

- heightened visibility,
- assimilation, and
- Exclusion.

By definition, token employees in a workplace are few, hence, their heightened visibility among the
staff subjects them to greater pressures to perform their work to higher production-standards of
quality and volume, and to behave in an expected, stereotypical way. The heightened visibility of the
token employee results from a physically obvious social-type (sex, gender, skin-colour); and when the
token's social-type not only is rare, but new, to the social setting of the workplace. In the course of
workplace administration, the heightened visibility of the token employee highlights any mistake in
the quality and in the rate of production of the work. Therefore, token employees with weaker
performances, than those of dominant-majority employees, are reprimanded more readily, more
often, and more severely; and, because the token persons are perceived as representatives of their
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minority group, rather than as individual men and women, their perceived work failures, as token
employees, are perceived as characteristics inherent to their minority group.

Given the smallness of the group of token employees in a workplace, the individual identity — the
personal uniqueness — of each token man and each token woman usually is disrespected by the
dominant group, who apply a stereotype role to him or her as a means of social control in the
workplace. Despite the inaccuracy of the stereotype roles, token employees tend to conform and
assume the imposed social-role, because it is a workplace identity that is psychologically accessible,
acceptable, and manageable by the majority group. Perceived differences, between the majority
group and the token group, are magnified in order to exclude and maintain the token workers at the
margins of the workplace hierarchy. For example, in a group of workers, in which men are the
majority group, their behavior often is more psychologically aggressive and overtly sexual in nature in
their workplace relations with the token women, the minority group; yet, in a group of workers
equally composed of people from the minority and majority groups, their social interactions become
a medium of shared interests among co-workers.

In consequence to the practice of tokenism, people from minority groups are assimilated or
excluded; some token employees assert themselves as the exceptions to the rule, concerning their
minority-group stereotype. Hence, in occupations and professions predominantly practiced by men,
women join in misogynist male behaviors; and a minority-group token man or woman might
intentionally mask his or her true character, in conformity to the majority group's perception of him
or her as "the token employee". Conversely, a token employee who does not mask his or her
personality, might readily and closely conform to the given minority-group stereotype, and
participate in being the butt of jokes about being different from the majority group.

Oppgave 2
Gaver
Akerstrgms bok suspicious gifts omhandler «bribery, morality and professional ethics».

Akerstroms bok handler for eksempel om kommunikasjon mellom de involverte i gavebytte og
offentlige myndigheter som vurderer om gaven/byttet er legalt. Det vil i denne sammenheng si
innenfor eller utenfor reglene om bestikkelse/korrupsjon. Hennes fokus ligger pa hvordan man
snakker om det man har vaert involvert i og hvordan den nye offentlige diskursen legger fgringer pa
nettopp dette «hvordan».

| boken tar hun for seg fenomenet med gaver innenfor den svenske forretningskulturen. Hun
diskuterer om det betyr noe hvem som gir en gave, pa hvilken arena gaven gis, og nar gaven gis.

Forst ser hun pa hva som er en gave. Det kan bade vaere en fysisk gave og en ikke materiell gave slik
som gjestfrihet ala middagsinvitasjoner eller a la folk lane feriehytta.

Poenget hennes er at en gave fordrer et eller annet i retur. Det gir mottakeren en fglelse av moralsk
forpliktelse og takknemmelighet ovenfor giveren.
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Grunner til av vi gir gaver er mange mener Akerstrgm. Man vil gjerne kommunisere positive fglelser
til mottakeren. «Jeg liker deg» «Jeg setter pris pa deg», men det kommuniserer ogsa makt og
prestige.

| boken argumenterer hun at gaver er del av et samhandlingsrituale der meninger er
multifasseterte/flertydige. En takknemmelighetsgave kan i juridisk forstand bli regnet som en
bestikieise gitt noen forutsetninger, og motsatt, en gave kan bii gitt med den hensiki a bestikke noen
uten at den i lovens navn er definert som en bestikkelse

Denne usikkerheten kan i noen tilfeller veere nyttig, men den kan ogsa medbringe usikkerhet og
tvil.... er for eksempel en gave til en representant for firmaet en hyggelig velkomst eller en
bestikkelse? Er en forretningsmiddag med en bitteliten gave, en gave eller en bestikkelse?

Maus sier i «the gift», at det er tre viktige moralske ting som styrer gavebyttet. Du ma gi! Du mad ta
imot og du ma gjenyte gaven! Derfor er ikke det @ motta en gave alltid et hjertelig og omtenksomt
fenomen som vi ofte tar det for a vaere. Det er altsa et moment at den som gir gaven, far makt over
den som mottar gaven. Han blir helt enkelt skyldig «noe».

Mauss skiller videre mellom gkonomisk bytte og moralsk bytte. Nar bytter forekom i de tidligere
kulturene viste det seg at byttene var finansielle objekter slik som varer og personlige eiendeler at
ulik verdi. Men byttene var i all hovedsak morals forsvarlige.

Tvilsomme gaver?

Grunnen til at Akerstrgm ser p3 dette med tvilsomme gaver er at selv om man ikke skulle tro at slike
ting som bestikkelser foregar her i Norden, sa er det absolutt et aktuelt tema ogsa her. Det er
muligens litt bedre skjult og ikke kommunisert like apenlyst slik som i for eksempel Afrikanske land.

Et interessant tema hun tar opp er saken om adopsjonsbyraet.

Det ble publisert en regjeringsrapport som gjorde oppmerksom pa hva som foregikk internasjonalt
mellom adopsjonsbyra og motytelser i form at bistandspenger og donasjoner til barnehjem i
utlandet. Det ble brukt et eksempel med en vaskemaskin. Noen sa pa dette med mistenksomme
gyne. Andre s& det som en helt legitim gave. Denne diskusjonen om aerefull moral synes a veere et
resultat av det sosiale klimaet som na radet i Sverige, og ikke pga at man hadde avdekket konkret
korrupsjon. Noen argumenterte ogsa at adopsjonspenger er en «spesiell type penger», i den mening
at det var moralsk legitimerende & gi penger i og med det var til trengende barn. Andre gikk sd langt
som til & kalle det for «Cherry picking» og «grabbing». Retorikken var med andre org relativt
opphetet.

Det man hadde var en rapport som skulle se pa hvorfor man fikk en nedgang i adopsjoner der man
bl.a. pekte pa pkende kostnader og derfor argumenterte mot «aids-projects» ved  bruke en diskurs
hentet fra gkonomi der man satte spgrsmalstegn ved radende praksis v/begrep som: child-
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trafficking, competition, over-priced... Dette utlgste en hel prosess selv om man var enige om at der
ikke var noen korrupsjonssaker i Sverige til na.

Akerstrgm s3 ogsé pa hvordan partene snakker om rddende praksis/nytt fokus: Representantene fra
adopsjonsbyraene brukte anekdoter, fortellinger og konkrete eksempler for a vise at det de gjorde
ikke var bestikkelser. Byrakratene derimot snakket utfra sin posisjon som byrakrater.

Her er endel stoff jeg som det ikke direkte spgrres om | oppgaven, men jeg mener stoffet er
relevant i forhold til G forsta selve faget flerkulturelt samfunn.

Akkulturasjonsstrategier

Individer og grupper, bade fra den dominerende og den ikke-dominerende gruppe, ma forholde seg
til hvordan de ma handtere utfordringer forbundet med akkulturasjon. Strategier utvikles i den
daglige kontakt mellom grupper og individer. Strategiene er organisert i det potensielle
motsetningsforholdet mellom kulturell opprettholdelse versus kontakt og deltagelse. Kulturell
opprettholdelse gar pa hvor mye gruppen eller individet prioriterer d ivareta den opprinnelige
kulturen sin, mens kontakt og deltagelse gar pa hvor viktig det er a delta i majoritetskulturen, ogsa
kalt den dominerende gruppen sin kultur. For hvert av disse to kulturvalgene kan det settes opp full
aksept eller full avvisning som ytterpunkter i beslutningene til gruppen eller individet. Med to
aksepteringer og to avvisninger som mulige ytterpunkter, gis det fire mulige utfall eller strategier av
standpunkt til de to kulturelle utfordringene. Det er integrering, assimilering, separering/segregering
eller marginalisering

Nar individene ikke gnsker a opprettholde opprinnelig kultur, og sgker daglige interaksjoner med
andre kulturer, inntreffer assimilering.

Eksempel

En innvandrer som kommer til Norge kan velge & adoptere norsk levemdte sd raskt som mulig uten G
stille kritiske spgrsmdl. En ungdom som kommer inn fra landet og bosetter seg i en by kan velge &
tilpasse seg raskest mulig til det bymiljget hun kommer til som kanskje er sveert forskjellig fra
bygdemiljget. En danske kan lzere seg norsk og kun bruke norsk for & bli mest mulig lik og bli lett
akseptert i det norske samfunnet han kommer til.

Majoritetssamfunnet endres ikke med assimilering, men det gjgr minoriteten. Tvungen assimilering
kan forekomme. N&r individene prioriterer & holde pa sin opprinnelige kultur og gnsker a unnga
kontakt med andre kulturer, foregar separasjon. Denne type utvikling er ikke sa relevant for barn og
ungdom i norsk barnehage og skole. Daglig tilstedevaerelse i disse institusjonene gir automatisk
kontakt med jevnaldrende norske barn og ungdom. Mest utsatt er kanskje minoritetsmgdre dersom
de ikke kommer seg ut i jobb. For slike mg@dre er deltagelse i familieleering sveert viktig

Integrering er tilfelle i situasjoner der den opprinnelige kulturen opprettholdes til en viss grad, eller i
et visst omfang, mens det samtidig sgkes deltagelse som en integrert del i de st@rre sosiale nettverk i
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det samfunnet man lever i. Integrering kan eksemplifiseres med at barn eller ungdommer fra
minoriteter settes i gruppe med norske barn eller ungdommer og at de forteller om sine respektive
kulturer. Integrasjon som strategi har vist seg a gi det beste resultatet med hensyn til positiv
tilpasning.

Eksempel

Innvandrere som forsaker 6 beholde sin kulturelle bakarunn oa sitt opprinneliae sprak samtidia

som de tilpasser seg og laerer vertslandets sprdk og kulturelle koder.

Slike innvandrere aksepterer sine rettigheter og plikter i det nye landet, samtidig som de fortsetter
d identifisere seg med sin opprinnelige kulturelle og religigse bakgrunn. Barna i slike minoriteter
oppmuntres til G knytte kontakter med andre norske barn samtidig som de beholder fglelsen for og
stoltheten over sin egen kultur og sprak.

Marginalisering inntreffer nar det er sma muligheter for, eller liten interesse for, 3 opprett-holde
kulturer gjennom slikt som kontakt med andre. Utestenging eller diskriminering fra majoriteten sin
side kan lede til marginalisering. Bade separasjon og marginalisering er mer sannsynlige strategier
ved diskriminering. Marginalisering er knyttet til at det ikke er gitt at minoriteter fritt kan velge hvor
de vil ga inn i interkulturelle samfunnsrelasjoner. Kritikere argumenterer for at det kanskje ikke er
riktig a karakterisere marginalisering som en strategi dersom denne prosessen skjer under tvang

Hovedresultatet i mange studier av strategivalg og hvordan strategivalg kan pavirke
tilpasningsresultater, er at integrasjon er mest og marginalisering minst foretrukket. Men grunn-
leggende forhold, som etnisk gruppering og type samfunn innvandrere bosetter seg i, kan som nevnt
pavirke strategivalg. De individer som skal akkultureres, har ikke alltid frihet til & velge hvordan de vil
involveres i Inter kulturelle forhold. Storsamfunnets holdninger, og storsamfunnets bosettingspolitikk
pavirker ogsa strategivalg

Et viktig aspekt ved dette som videre kan veere viktig a vaere bevisst nar en jobber i familieleering: ...
akkulturasjonsholdninger ogsa er brukt som begrep sammen med akkulturasjonsstrategier.
Akkulturasjonsprosessen eller strategivalgene trenger ikke alltid & vaere like bevisste eller selvvalgte
hos individene. Holdningene til majoritetens representanter, i denne studien det pedagogiske
personalet, utgjgr viktig pavirkning i forhold til minoritetenes valg av strategier. Integrering kan bare
velges fritt dersom majoriteten har et apent og inkluderende syn pa kulturelt mangfold. En gjensidig
tilpasning kan derfor sies a veere pakrevd for at reell integrering skal kunne finne sted.

| min oppgave er det bade pedagogens forstaelse av sin rolle og foreldrenes perspektiv som er i
fokus, sistnevnte mest gjennom pedagogenes svar, supplert med svar/innspill fra foreldrene selv. For
pedagogene kan det ogsa veere fordelaktig a ha en forstaelse av hva akkulturasjon innebaerer i
storsamfunnets sammenheng. Pedagoger i familieleering kan vaere blant de fgrste
majoritetsrepresentantene som minoriteter far anledning til 3 prgve a utvikle kontakt med.

Dermed kan det vaere hensiktsmessig a se pa strategialternativer fra storsamfunnets perspektiv. Da

byttes integreringsbegrepet ut med multikulturalisme, assimilering med smeltedigel, separering med
segregering og marginalisering med ekskludering. | Igpet av prosessen med disse strategivalgene
oppstér utfordringene gitt ved at aktgrene parallelt ma forholde seg til tema vedrgrende det a
opprettholde arv, kultur og identitet, versus de relasjoner som grupper av individer sgker/velger.
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De fire akkulturasjonsstrategiene formulert for enkeltpersoners valg, er elementer i en dynamisk .
prosess fordi situasjonsbetingede forhold spiller inn. Akkulturasjon og akkulturasjonsstrategier blir
komplisert nar det skal tas hensyn til hvordan grupper og stor-samfunnet pavirker strategivalgene.

Stereotyper/fordommer

Stereotyper er kategorier av mennesker eller grupper av mennesker som har enkelte trekk. Begrepet
innebefatter ogsa at vi har bilder i vare hoder. Bildene eller oppfatningene kan veere dannet om
andre folk gjennom andre kilder enn direkte erfaring. Stereotypier er antagelser om en sosial gruppe
eiier de som tiihgrer gruppen. Det kan ofie handie om enkie generaliseringer som gar pa enkie
fellestrekk. Stereotypier kan lett feste seg og bli oppfattet som sanne og uforanderlige. Derved kan
de bli til selvoppfyllende profetier og saledes veere sveert vanskelige @ endre. Ut fra slike beskrivelser
far stereotypier ofte et negativt preg.

| kontrast til det negative har vi at bruk av stereotypier forenkler hverdagen. Eksempler er at man
betrakter kassadamer som aerlige og alle sykehuspleiere som like ved et sykehusopphold. Likesa kan
stereotypiske oppfatninger av pasienter hos sykepleiere forenkle og lette arbeids-dagen for denne
yrkesgruppen pa at stereotypier faktisk er absolutt ngdvendige for tenking og kommunikasjon .... et
faktum som ma forstas i enhver analyse av interaksjon mellom individer av ulike bakgrunner.

Spennvidden og det positive og negative i stereotypifisering og kategorisering kan vaere nyttige tema
a forholde seg til nar personer kommer i situasjoner som ma takles umiddelbart. Parallellene til den
ballast og de situasjoner bade foreldre og pedagogisk personal stiller med i familielaeringen er
apenbare. Erkjennelsen av utfordringen er omsatt i strategier og rad om hvordan stereotypier kan
veere til hjelp eller til skade:

| positiv sammenheng:

- nar de brukes bevisst, dvs. at vi er oppmerksomme pa at de beskriver en gruppenorm og ikke et
bestemt individ

- nar de er deskriptive og ikke evaluerende (stereotypien beskriver mennesker fra en gruppe uten a
vurdere dem som gode eller darlige)

- nar de er korrekte, dvs. beskrivelsen av gruppen inneholder en kjerne av sannhet om gruppen

- nar de representerer en f@rste og beste gjetning om en sosial gruppe

- nar de blir fortlgpende korrigert ved nye observasjoner og erfaringer med den aktuelle gruppen

I negativ sammenheng:

- nar de brukes ubevisst (underbevisste stereotypier kan vaere vanskelige a endre eller forkaste)

- ndr de brukes normativt og ikke deskriptivt (stereotypien brukes til a evaluere grupper av
mennesker, for eksempel moralsk og intellektuell standard)
- nar de er gale (enkelte stereotypier er direkte misledende)

- nar de brukes uten a ta hensyn til individuelle forskjeller (stereotypier er nettopp gruppenormer og
ikke beskrivelse av enkeltindivider)

- nar de blir tilstivnede og ikke apne for endringer selv etter at ny kunnskap er ervervet
Den negative listingen peker mot hvor nzer stereotyper kan veere til begrepet fordommer.

Fordommer er tilstivnede eller frosne stereotypier, ogsa uttrykt som forhandsdommer som rammer
en gruppe mennesker. Er utgangspunktet fordommer, vil personer kunne vaere uvillige til 8 endre
forutinntatte meninger om en annen gruppe pa tross av ny informasjon og nye erfaringer. Ogsa
innvandrere kan ha stereotypier og fordommer om norsk kultur og veeremate. Disse oppfatningene
kan sette grenser for hva innvandrere selv vil at de og deres barn skal ha av kontakt med norske.
Utgangspunktet for minoriteten kan her ofte ogsa vaere foreldede stereotypier
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Etnosentrisme, kulturrelativisme og kultursensitivitet

En bgr veere oppmerksom pa at etnosentrisme, kulturrelativisme eller kultursensitivitet kan foreligge
som etablerte holdninger fgr familieleeringsarbeidet starter. Likeledes kan det som begrepene
omfatter, utvikle seg underveis. Det foreligger etnosentrisme nar personen regner seg selv, sine
verdier eller sin gruppes livsfgrsel som bedre enn andres.

| det kulturrelativistiske perspektivet vurderes alt som relativt, forstatt som ikke allmenngyldig. |
relasjon til det fremmede kan man ikke anvende noen "objektiv" standard eller malestokk tatt fra
egen-hverdag.-Alle-utsagn,-handlingerog-fenomener-ma-tolkes-i-forhold-til-sin-egen-kontekst og
sammenheng. En ma spke a sette seg i den andres situasjon. Noe som det argumenteres for, er at
kulturrelativisme kan vaere en metodisk ngdvendighet i Inter kulturell kommunikasjon. Man kan ogsa
si at dersom det brukes en konsekvent kulturrelativistisk holdning som rettesnor, kan resultatet bli
en liberalisme eller likegyldighet. Dette umuliggjgr rangering av kulturfenomener etter moral,
utviklingsniva og kvalitet fordi alle fenomener kan veies likt. Hvis man legger til at ved
kulturrelativisme har alle kulturer samme verdi og hver kultur ma forstas ut fra seg selv. Videre kan
holdningen medfgre at man blir ute av stand til 3 ta moralsk stilling til noe som helst.

Innen kulturrelativisme kan moralsk verdi separeres fra kulturrelativisme som metodisk prinsipp. En
kan konkretiserer dette ved & ta i bruk begrepet kultursensitivitet. En bgr vaere bevisst pa eget
kulturelt stasted kombinert med det a veere sensitivi m@gte med andre kulturer. Lgsningene innen
kulturforstaelse ligger mellom etnosentrisme og kulturrelativisme. Det henger sammen med at
empati (innlevelse i den andres situasjon og verdensbilde) er ngdvendig for a fa til kommunikasjon.
Verken etnosentrisme eller kulturrelativisme bgr veere mal det arbeides mot. Dialoger bgr fgres ut
fra respekt, anerkjennelse og med fokus pa a evne og tenke litt utenfor sin egen virkelighet. Det bor
snakkes med, i stedet for til, minoritetsrepresentanten(e) gjennom a veere kultursensitiv for a oppna
trygghet, respekt og samhgrighet. Det bgr veere et mal a skape tilhgrighet. Kultursensitivitet gar ut pa
a anvende egne affektive og kognitive dimensjoner.

Side 11 av 11



