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DODSSTRAFFEN 1 RETTSOPPGJERET I NORGE ETTER 1945

Oppgave C2:
“Dedsstraffen, Diskuter etiske perspektiver pa dadsstraff i forhold til gjeninnforingen
av dedsstraffen 1 Norge som ledd i rettsoppgjeret etter 19457

Rettsoppgjeret i Noreg etter 1945 er eit mykje omdiskutert rettsoppgjer kor blant anna
dedsstrafl blei nytta. I denne oppgéva skal eg sjd nerare pa gjeninnforinga av
dedsstraff i samanheng med rettsoppgjeret og eg skal drofte ulike etiske perspektiv pa
denne gjeninnferinga. Ferst skal eg sjd pa den historiske bakgrunnen til dedsstraffa i
Norge. Nér blei dedsstraffa i fredstid ferste gong avskaffa i Norge og kva var
bakgrunnen for denne avgjeringa? Deretter vil eg sj& pa gjeninnferinga av dedsstraffi
fredstid, Vidare vil eg rette fokuset mot dei perspektiva som réda i diskusjonen om
dadsstraffa i og ctter okkupasjonstida. Til slutt vil eg sja pé ulike etiske perspektiv i
forhold tit gjeninnferinga av dedsstraffa i rettsoppgjeret.

Eit rettsoppgjer etter ei hending som okkupasjonen av Norge kan nyttast som eit
symbol pa at staten tek eit oppgjer med hendingane som har funne stad. Hendingane
har vore uakseptable i ein etisk rettsstat og staten vil dermed ta avstand fré dette ved &
utfere eit rettsoppgjer. Farst og fremst er formélet med eit rettsoppgjer 4 straffe
landssvikarane og lovbrytarane, I tillegg er ogsé eit anna svaert viktig formél &
gienreise den politiske makta ved & gi legitimitet til regjeringas suverene makt."
Rettsoppgjeret etter den tyske okkupasjonen av Norge blir av Stein Ugelvik Larsen i
Norsk krigsieksikon 1940-45 definert som “oppgjeret med alle som pé en eller annen
mate samarbeidet med fienden (tyskerne) under krigen, begynte 9.5. 1945 ved
fengsling/internering av mistenkte personer etter personlister som hjemmefronten og
de norske myndigheter i Sverige og England hadde satt opp.”? Under dette
rettsoppgjeret blei altsi dedsstraff tatt i bruk blant straffemetodane. Ein kan definere
dedsstraff som ein “straff som bestdr i henrettelse”.” I Norge tok ein i bruk skyting

etter 1944 som avrettingsmetode med argumentet for at dette var den mest humane
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avrettingsmetoden. * I alt vart 30 nordmenn og 15 tyskarar’ demde til deden. Av
desse dommane blei til saman 37 fullbyrda kor 25 nordmenn og 12 tyskarar vart

avretta.6

Dadsstraffa i Norge i eit historisk perspektiv
Historisk bakgrunn for dedsstraffa
1 Norge blei dedsstraff forste gong avskaffa 22. mai 1902. Dette var eit resultat av ein
lang prosess kor den norske straffelovgjevinga blei reformert og ein innforte ein ny
straffelov. Reformeringa og endringane av den norske straffelovgjevinga startai 1868
d4 Johan Sverdrup pd vegne av statsrevisor Chr, Johnsen foreslo avskaffing av
dedsstraffa. Bakgrunnen for at dedsstraffa byrja & bli omdiskutert i det norske
samfunnet var blant anna framveksten av kriminologien som vitskap i Europa.
Kriminologien fokuserte nemleg meir pd arsakene til kriminalitet framfor sjelve
handlingane.7

Grunngjevingane (il Sverdrup og Johnsen for & avskaffe dedsstraffa var
humanistiske synspunkt, sikkerheita i samfunnet og sikkerheita til den einskilde og
ikkje minst faren for justismord. Etter at forslaget til Sverdrup og Johnsen blei
framlagt utferte justiskomiteen ein innstilling i 1872. Det blei dé laga eit framlegg kor
ein @nska 4 innskrenke bruken av dedsstraff til berre & vera straff ved overlagt drap.
Ved andre kriminelle handlingar som tidlegare blei straffa med dedsstraff ville ein no
heller nytte livstidsarbeid som straff . Komiteen ville altsd ikkje fjerne dodsstraffa
heilt og grunngav dette med unionen med Sverige og at ein métte ha same siraff i bée
landa for 4 hindre at folks rettsoppfatning blei forstyrra. Denne lova gjaldt frd 1876
til 1902 kor berre 5 personar blei demt til deden men alle blei bendda med
livstidsarbeid. Arbeidet med reformeringa av straffelovgivinga heldt fram. I 1885
oppnemnte Sverdrup-regjeringa to straffertslege reformkomitear. Ein sig ein ny
straffercttsleg diskurs i1 den norske strafferettstenkinga kor oppdragingsoptimisme
regjerte. Ein hadde trua pa at forbrytarar kunne endre seg, altsé at det var mogleg &

?oppdra” dei kriminelle, ved hjelp av kyndig vitskapleg vegleiing. I 1896 la den
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borgarlege straffelovskommisjonen fram sine lovforslag. Her blei avskaffing av
dedsstraff diskutert og ogsd mogleg bruk av dedsstraff under krigstid, Det endelege
utfallet av reformeringa av den norske straffelovgivinga, med tanke pd dedsstraffa,
blei vedtaket fra Odelstinget 8.april 1902 om avskaffing av dedsstraff i fredstid. Lov
om dadsstraff i krigstid blei derimot ikkje fjerna pa grunn av ein meinte denne lova
bidrog til avskrekkingseffekt og at den i tillegg var med pé & bevare samfunnets
sikkerheit. ®

Gjeninnferinga av dedsstraff i Norge
1 april 1940 blei Norge okkupert av Tyskland. Dette blei bakgrunnen for et
gjeninnfering av dadsstraff i fredstid i Norge. Regjeringa Nygaardsvold og Kongen
flykta til Storbritannia og fungerte som ei eksilregjering fr& London med nadretten
som legalt grunnlag for si verksemd.’ Tidleg i okkupasjonstida byrja mange i Norge &
bli opptekne av kva straff landssvikarane skulle fa etter krigen. Dette var ikkje berre
med tanke p& hemn, men kanskje forst og fremst for 4 avskrekke folk frd & delta i
landsforrzderi. Lovgjevinga innanfor desse omrada gav regjeringa liten moglegheit til
& nytte dedsstraff i eit eventuelt rettsoppgjer etter krigen. Likevel sendte ein ut truslar
i radiosendingane frd London om at dadsstraff ville bli reaksjonen pa landsforreederi i
eit rettsoppgjer. For & gje desse truslane rot i raynda og dermed ogsé gje truslane
effekt meinte mange at ein burde endre lova slik at ¢in kunne nytte dedsstraff ogsd i
fredstid og dermed i eit rettsoppgjer etter krigen. Keilhau som var krigsadvokat i
London var ein av dei som meinte dette og la fram eit lovforslag til regjeringa om ein
revisjon av forrederibestemmingane av 1902.1°

I tillegg til argumentet om avskrekking viste ogsa Keilhau til samfunnets sikketheit.
Advokaten meinte at politiske forbytarar som berre fekk fengselsstraff kunne bli ein
trussel mot sikkerheita i samfunnet ved enske om hemn etter enda soning 1 fengsel. P4
bakgrunn av Keilhau sitt lovforslag oppnemnde Justisdepartementet ein
straffelovskomitee i 1941, Denne komiteen skulle vurdere om straffelova sine
paragrafar som omhandlar forreederi var tiistrekkelege.” Komiteen kom fram til at ein

skulle innfpre dedsstraff ogsd under fredstid sidan ein av politiske drsaker ikkje kunne
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nytte denne siraffemetoden i krigstid. Denne endringa og i tillegg fleire lovendringar
innanfor strafferammene blei vedteke av regjeringa ved kongeleg resolusjon 3.
Oktober 1941."% I tillegg gjorde ein etterkvart endringar i nér dedsstra{f skulle nyttast
som straffemetode. Fra januar 1942 skulle dadsstraff ikkje berre vere straff for
landsforreederi men ogsé for sedelegheitsbrotsverk , fridomsreveri og
lekamskrenking. Dette for & hindre tysk tortur og angjeveri mot nordmenn,
Bakgrunnen for desse lovendringane var dei allierte si felleserklering: St. James
erkleringa av 13. Januar 1942 som hadde som feremal & hindre torturering og
angjeveri, Erkleringa understreka at tyske krigsforbrytarar ville bli stilt til ansvar for

sine handlingar nér krigen var over,

Ulike syn pa dadsstraff i Norge i krigs- og etferkrigstida

Synet pa dedsstraffa i Norge i krigs - og etterkrigstida endra seg gradvis ettersom tida
giekk. Under sjolve okkupasjonen og i dei aller forste etterkrigséra 1945-1947 var
sveert mange i Norge for dedsstraff, Dette ser vi ut ifrd spetjeundersekingar og
uttalelsar fr4 regjeringa og Stortinget i denne perioden. Ein ser ei endring 1 synet pé
denne straffemetoden bade hja folket, regjeringa og domstolane utover i perioden.
Etterkvart som krigen byrja 4 kome pa avstand, blei motstanden mot dedsstraff
sterkare. Mange meinte at det var pa tide 4 g4 tilbake til fredstider og vise respekt for
menneskelivet,"* Motstanden mot dedsstraff resulterte i fleire benadingar for
dedsdemde og enda med avskaffing av dedsstraff i fredstid 15.desember 1950. Siste
avrettinga blei utfort i 1948. 15 L andssvikarane og krigsforbrytarane som da var blitt
demd til deden i lepet av denne perioden med dedsstraff under fredstid blei demd
hovudsakleg for grov tortur og medverknad til drap. I tillegg blei nokre & demd for
angjeveri, lands - og hegforrederi eller for & ha arbeida i Sicherheitspolizei (SIPO). 16
D4 eksilregjeringa vediok 4 fore dedsstraffa inn p4 ny i Norge 1 1941 14g det ei
forstaing fr4 regjeringa si side om at den heimlege opinion var for dedsstraff.
Regjeringa sjelv meinte at dedsstraff var naudsynt. Dei sdg pd denne straffemetoden
som einaste rettferdige og meinte at gjeninnfering av denne straffemetoden ville gje

generalprevantive verknader mot forraederi. Ein ser mellom anna desse haldningane i
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Justisdepartementet si grunngjeving for innferinga av dedsstraff frd 3. oktober 1941:”
Alle vil vaere enig i at disse forbrytelser er av en sé seeregen karakter, at det vil vaere
fullt berettiget at det blir adgang til ogsa idemme dedsstraff.... Dette er sikkert den
rddende oppfatning hos alle lojale borgere i alle lag av folket.” 7 Det er derimot
vanskeleg 8 seie med sikkerheit om “alle lag av folket” delte dette synet pa dedsstrafT.
Meldingane regjeringa fekk frd Noreg var i hovudsak fra leiinga i motstandskampen i
Norge. Likevel stemmer nok desse pastandane frd regjeringa mest sannsynleg godt
overeins med reynda pd denne tida. Hja regjeringa og blant anna justiskomiteen var
det fyrst og framst rettferdsperspektivet som rida i synet pa dedsstraff og i tillegg
“hensynet til forsvar av samfunnsinteresser”. 18

Etter valet hausten 1945 diskuterte ein dedsstraff pd Stortinget pa nytt. Her stemte
berre 6 representantar mot bruk av dedsstraff. I 1946 auka motstanden pa Stortinget
betydeleg mot bruken av dedsstraff dé 13 representantar var i mot." Tilhengjarane for
dedsstraff var serleg opptekne av det spesielle ved krigen og at ein difor burde nytte
den hardaste straffa som var mogleg. Andre igjen var opptekne av prinsippet om
likskap for loven og at ein difor matte fullfere det rettsoppgjerct ein hadde starta pa.
Mange av motstandarane pa Stortinget derimot fokuserte meir pd humanistiske eller
kristne grunnverdiar og sag difor pa dedsstraffa som feil. 2 Stemmen til kvar enkelt
stortingsrepresentant var altsd basert pa eigne personlege verdiar sidan spersmélet om
dedsstraff ikkje var partifesta og dermed ikkje gjekk inn i nokon av partia sine
partiprogram, I 1948 var motstanden blitt sveert stor pa Stortinget. Heile 43 stemmer
mot dedsstraff og 62 for. Mange av motstandarane hadde her nyleg godt over til
motstandssida sidan dei syntes at det var pé tide & gd tilbake til normale
fredstilstandar i samfunnet.?! 1 tillegg var hovudargumentet for motstandarane at den
generalpreventive verknaden av bruken av dedsstraff ikkje lenger var gjeldande sidan
det gjekk sé lang tid mellom sjelve brotsverket og straffa.”? Eit motargument mot
dette fri nokre av tilhengjarane var derimot at dedsstraffa ville ha ei framtidsretta

preventiv verknad ved ein eventuell ny krig.”?
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P4 Stortinget var det seerleg Bondepartiet som vi i dag kjenner som Senterpartiet som
var sterke motstandarar mot bruken av dedsstraff i rettsoppgjeret. Partimedlem
Moseid var ein av dei som markerte seg i kampen mot bruken av dedsstraff. Han
meinte at ein heller burde nytte livsvarig fengsel og meinte at det var “hyklersk og
fafengt & tro at en kunne bekjempe nazismen ved & anvende midler som liknet dem
folket kjente fra nazistyret i krigsérene’?*, T forhold til mange andre parti og
stortingsmedlem viste Bondepartiet med Moseid i spissen sterk prinsipiell motstand
mot dodsstraffa heilt fr4 byrjinga av, %

Det var ikkje berre pa Stortinget at det blei ei gradvis endring i synet pd dedsstraff.
Opinionen gav uttrykk for mykje av dei same holdningsendringane som ein fann pa
Stortinget under denne perioden. Det blei gjort ei rekke spatjeundersekingar som
viser desse tendensane. I 1946 var 59% av dei spurde for dedsstraff, 35 % var mot og
6% visste ikkje om dei var for eller mot.?® Det er vanskeleg & seie kva argument
tilhengjarane i opinionen hadde for 4 ville bruke dedsstraff, Truleg var svaert mange
prega av situasjonen som réda og mange kan ha hatt hemn som grunngjeving for &
ville nytte denne straffemetoden. Det var ogsa i dette tidsrommet fé ,sdkalla,
intellektuelle som skreiv innlegg i avisene og argumenterte mot derdsstraff. Etterkvart
kom fleire pa banen med kvasse innlegg i avisene.?” Det var szrleg einskildpersonar
som merka seg ut i motstanden mot dedsstraffa. Tidlig pa bana var blant anna
overlege Scharffenberg. Han vende seg blant anna til eksilregjeringa i eit brev kor han
uttrykte misnaye over den utstrakte bruken av truslar om dedsstraff i deira
propaganda og meinte at det var ingen grunn til & endre lovverket. 2
1 kyrkja var synet p& dedsstraff delt og ein gav her uttrykk for at det var eit “personlig
samvittighetsspreirsmél’’.29 Hj4 kvekarane derimot var motstanden stor mot dedssiraff
og dette synet hadde bakgrunn i grunnleggjande verdiar i deira livssyn, Dei meinte at

dedsstraffa krenka respekten for menneskeliv og rettane til mennesket.*

Ulike etiske perspektiv pa dedsstraff
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Vi har sett at det var mange ulike meiningar i det norske samfunnet pd om der var rett
eller gale & gjeninnfore dedsstraffa i forbindelse med rettsoppgjeret . Vi har vidare
ogsa sett at hovudargumenta for & nytte dedsstraff var szerleg avskrekking og rettferd,
medan argumenta mot 4 nytte denne straffemetoden hadde bakgrunn i humanistiske
og religiose verdiar. Alle desse argumenta har bakgrunn i ulike etiske perspektiv som
ein ogsa finn i filosofien, I rettsfilosofien er det eit skilje mellom to typar etiske
perspekfiv pa straff;, nytteperspektivet og giengjeldingsperspektivet.’' Eg vel her & sja
narmare pa nettopp desse to perspektiva sidan rettsfilosofien omhandlar etikk som
avgjer kva lover som blir danna i eit samfunn.*® Dette er dermed saerleg sentralt med
tanke pa gjeninnferinga av dedsstraffa i rettsoppgjeret sidan det her dreia seg om ¢i
lovendring i den norske lov. I tillegg vil eg sj& narare pé alternative etiske perspektiv

som ein fann i debatten om rettsoppgjeret som ein ikkje finn i rettsfilosofien.

Nytteperspektivet
Som vi har sett ovanfor var det mange i bade eksilregjeringa og pé Stortinget, og folk
elles i samfunnet som argumenterie for deidsstraff {rd eit nytteperspektiv. Ein meinte
at ein drog nytte av 4 gjeninnfere dedsstraffa ved at dette ville avskrekke folk frd 4
utfore ulovlege handlingar, I dette etiske perspektivet blir stratta rettferdiggjort ved at
cin skapar balanse mellom lukke og ulukke. Ved & nytte denne straffa meiner ein alisa
at balansen mellom lukke og ulukke blir gjenoppretta ved at ein hindrar den
kriminelle i & utfare ein liknande handling pd nytt og i tillegg avskrekker andre frd &
utfare same handling. Dette perspektivet har mett kritikk ved at det er vanskeleg &
bevise at andre formar for straff ikkje ville skape same balansen. Dette er eit viktig
motargument sidan sjelve grunnprinsippet 1 nytteperspektivet er balansen mellom
lukke og ulukke, Kritikarane argumenterer dd mot perspektivet ved 4 vise til at det er
mogleg at for eksempel ei livstidstraff ville skape betre balanse enn kva ei dedsstraff
vil gjere.”

Fit anna problem ved nytteperspektivet pa dedsstraff er at for at dedsstraffa skal
rettferdiggjerast mé ein kome med bevis for at avskrekkinga fungerer, og at dermed
dedsstraffa fungerer betre til dette formdl enn andre straffemetodar. Ein mé& da skaffe

empiriske vitskaplege bevis i form av ei samanlikning av to identiske samfunn. Den
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cinaste skilnaden mellom samfunna i denne samanlikninga mé dé vere om samfunna

har dedsstraff eller ei.>*

Gjengjeldelsesperspektivet
Vi sig ogsa ovanfor at mange i det norske samfunnet hadde rettferd som argument for
& innfore dodsstraffa i rettsoppgjeret. Ein ville at den kriminelle skulle gjengjelde for
den handlinga han hadde utfert. Dette argumentet stammar dé frd
giengjeldingsperspektivet. Dette perspektivet gar ut p at ein meiner at det mest
rettferdige er at den kriminelle far straff og at forbrytaren ber 3 ein straff lik den
skaden han har pafart, For & bestemme kva straff som er lik den skaden forbytaren har
pafort deler ein mellom to typar av gjengjeldingsstraff. Den forste type straff er lex
talionis . Lex talionis er kanskje betre kjent som “@ye for gye, tann for tann”. Den
kriminelle ma fa pafort identisk same skade som han har pafert sine offer. I dette
synet er difor dedsstraff for drap rettferdiggjort. Den andre typen straff innanfor
giengjeldingsperspektivet er lex salica. Her skal forbrytaren 3 straff, men det treng
ikkje vaere identisk med det vonde han har pafert sine offer. Ein kan kompensere ved
4 for eksempel boteleggje eller fengsle forbrytaren, Likevel er det viktig ogsa i denne
typen straff at straffa skal pafere forbrytaren like stor smerte som han har pafort sine
offer,®

La oss sd sj& pa kva type straff dedsstraffa i rettsoppgjeret i Norge var i felgje
giengjeldingsperspektivet. Dei som fekk dadsdommen i Norge i rettsoppgjeret hadde
som vi tidlegare har sett medverka til drap, drive grov torturering, vore angjevarar
eller arbeida i SIPO. Ut i fra dette vil eg vurdere dedsstraffa forbrytarane fekk som
meir lex salica gjengjeldingsstraff enn lex talionis gjengjeldingsstraff. Ingen av dei
dodsdemde hadde nemleg drepe , men “berre” vore medverknad til drap. Likevel kan
ein kanskje her drafte om medverknad til eit eller fleire drap er sd og seie det same
som drap og at dei som blei dedsdemt for medverknad til drap difor fekk ein lex
talionis gjengjeldingsstraff. Dei dedsdemde som blei demd for andre forbrytingar enn
medverknad til drap kan vi derimot med sikkerheit seie ikkje fekk ein straff identisk
med den forbrytinga dei hadde utfort. Kan vi dé seie at straffa dei fekk var meir
innanfor lex salica gjengjeldingsstraff? Dette er eit vanskeleg spersmél sidan lex

salica straff skal kompensere for den forbrytinga dei kriminelle har utfert, og som

** httpe/fwww.utm.edw/research/iep/c/capitalp.htm, Dato: 30/4-08
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tidlegare nemnd skal straffa p&fore forbytaren like stor smerte som han har pafert sine
oftre. Dilemmaet her ligg i om dedsstraff var ei strengare straff enn den handlinga
forbrytarane hadde utfort. Her ma det s& diskuterast om dedsstraff er ei strengare
straff enn andre typar straffemetodar. Dette er ¢it individuelt sparsmal. Nokre vil
kanskje seie at livstid i fengsel eller livsvarig straffearbeid er strengare straffer enn
dedsstraff. Dette er relativt og vil altsé variere fra forbrytar til forbrytar. Nokre
foretrekker kanskje heller & do enn & sitje resten av livet inneldst i eit fengsel. Det kan
ogsa her diskuterast om ein gjennom dedsstraff heller gav dei pdrerande til
forbrytarane straffa enn forbrytarane sjalve.

Eit av hovudproblema ved dette perspektivet er viss ein gér ut ifrd at gjengjelding
ikkje er fundamental, slik som mange vil rettferdiggjere gjengjelding. Viss ein vidare
gér ut ifrd at gjengjelding har reter i psykologiske kjensler som hemn kan cin sporje
seg om ikkje dette d4 er ein impuls som det ber leggjast dempar pa. Denne
tankegangen er di i trdd med prinsippet om at ein legg dempar p& andre psykologiske

kjensler som gradigheit, lyst og sé vidare. 36

Immanuel Kant's gjengjeldelsesperspektiv

Med tanke pé problemet med gjengjeldingsperspektivet ovanfor, kan ein spetje seg
om gjengjeldingsstraffa kan stamme fré noko anna enn hemn viss gjengjelding ikkje
er fundamentelt? Den kjende filosofen Immanuel Kant har eit
gjengjeldingsperspektivet pd dedsstraff som ikkje stammar fird hemnkjensla, men blir
grunna av forbrytinga sjelv, Perspektivet gar altsd ut pé at nér ein forbrytar utferer ei
ulovleg handling utferer han eigentleg forbrytinga mot seg sjelv, sidan han er ein del
av ein storre eining, eit samfunn. Samfunnet har rettferd som sin beerekrafi, Nar eit
lovbrot blir utfort skjer det altsa ei forstyrring av rettferda. Det skjer ogsd dé ei
forstyrring i baerebjelken i samfunnet som nemleg er rettferd. For at denne
forstyrringa skal reparerast mé forbrytaren gjengjelde for den skaden han har péf@rt‘w
Staten er ifalge Kant den einaste instans som kan ”serge for at likheten mellom
partene blir demonstrert, at proporsjonaliteten mellom forbrytelsen og straff blir
tydelig og at den hellige rettsorden blir brakt i harmoni igjen ved gjengjeldelse”33.

Kant understrekar ogsa at straffa ber vaere mest mogleg lik den smerte forbrytinga har

38 http://www.utm.edwresearch/iep/c/capitalp.htm, Dato: 30/4-08
7 Menneske og straff, Paul-Leer Salvesen, Universitetsforlaget AS, Oslo 1991, 5. 223-229
8 Salvesen, 1991, s, 227



pafert. Uti frd dette blir dedsstraffa under rettsoppgjeret berre rettferdiggjort av Kant

sitt perspektiv viss den dedsdemte forbrytaren var demd for drap.

Menneskeverdsperspektivet

Mange av motstandarane mot dedsstraffa brukte menneskeverdet som argument.
Dette argumentet blei som vi tidlegare har sett nytta av fleire og fleire av
stortingsrepresentantane ettersom tida gjekk etter frigjeringa. Kritikarane spor s om
dette er eit tilstrekkelig motargument mot 4 ikkje nytte dedsstraff. Menneskeverd,
verdigheit og liknande verdiar kan nemleg kome i konflikt med sterkare plikter og
dette kan fore til eit moralsk dilemma meiner kritikarane. Vidare seier kritikarane at
nér det kjem til gjengjelding er nettopp dette ein plikt som utkonkurrerar andre plikter
som for eksempel & ta vare pa den kriminelle sin verdigheit. P4 grunnlag av dette kan

dodsstraffa rettferdiggjerast meiner kritikarane.*

Perspektivet om det heilage liv

Vi ség ogsé tidlegare at kyrkja var delt i synet pa gjeninnforinga av dedsstraff. Den
enkeltes kristne syn hadde d4 truleg bakgrunn i kvar sin tolking av Bibelen og méten
¢in forstod dei religiose etiske retningslinjene som var gitt der.

1 Bibelen finn ein leera om det heilage liv. [ denne leera star det ikkje direkte at ein
ikkje skal ta liv, men mange vil likevel forstd orda “livets hellighet” som forbod mot
4 ta liv uansett. P4 den andre sida har mange kristne tolka desse orda som at det ikkje
er lov 4 ta uskuldige liv. Den som tar eit uskuldig liv md difor straffast med dedsstraff
for & respektere det heilage liv.*® Gjennom denne tolkinga blir difor det & dedsdemme
forbrytarar som har teke eit uskuldig menneskeliv rettferdiggjort. I tillegg til tolkninga
om det heilage liv har vi ogsé det femte bod: “Du skal ikkje sl4 i hel” *', Dette bodet

bidrog nok ogsa til at mange kristne var imot dedsstraff.

Konklusjon
Avskaffinga av dedsstraff i fredstid i Norge i 1902 var eit resultat av auka framvekst

og fokus pa ulike etiske perspektiv i samfunnet som ikkje var foreinlege med

* http:/Avww.utm.edu/research/iep/c/capitalp.htm, Dato: 30/4-08
* Torbjern Tannsje: Noen ganger skal man drepe, Pax forlag A/S, Oslo 2007,

5. 138-158
Y Moses steintavier @
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dedsstraff som straffemetode. D& Norge blei okkupert i 1940 endra dette synet seg
bratt hj& mange av samfunnsborgarane og enda med ei gjeninnfering av dedsstraffa i
Norge. Vi skjener med dette at okkupasjonen rysta mange 1 befolkninga og at dette
forte til ei endring i synet pd dedsstraffa hj& mange, Mange opplevde truleg vonde
situasjonar som gjorde at dedsstraff virka som det mest rettferdige. Truleg har
hemnlysta rada, i tillegg til kjensler som radlausheit og svik. Desse sterke kjenslene
som var i sving under og etter okkupasjonen har {ruleg danna mykje av grunnlaget for
gieninnferinga av dedsstrafta, Denne samanhengen mellom kjensler og synet pa
dadsstraff ser ein ogsa vidare i prosessen mot den endelege avskaffinga av dedsstraffa
i fredstid i 1950. Utover perioden fra 1945-50 ség vi at fleire og fleire bade pa
Stortinget og elles 1 samfunnet gradvis byrja & vinne attende fatninga, Gradvis opna
ein opp for & heyre pa dei ihuga prinsipielle motstandarane av dedsstraffa som hadde
kjempa hardt under heile perioden for & 4 resten av samfunnet til & opne augo.
Kjenslene etter krigen byrja 4 kjelne og ein byrja & tenkje klart. Domstolane benida
etter kvart mange av dei som var demde til deden og motstanden mot dedsstraffa
byrja 4 reise seg og veks heilt fram til den endelege avskaffinga. Rettsoppgjeret var pd
mange matar ei vandring i merkre pé ukjend veg for det norske samfunnet. Mange vil
nok seie at dedsstraffa var ein blindveg som samfunnet forvilla seg inn pé. Dette synet
blir p& mange matar bekrefta i og med Norge si ratifisering av internasjonale avtalar
mot dedsstraff. Med dette har Norge truleg drege leerdom av sine feil og danna seg eit

kart for eventuelle framtidige liknande vandringar.
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