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KH-135/KH-136	Generell	informasjon
Emnekode:	KH-135/KH-136	
Emnenavn:	Fagdidaktikk	i	kunst	og	håndverk,	del	1
	
Dato:	15.12.2017
Varighet:	09:00-13:00
	
Tillatte	hjelpemidler:	Pensum	fra	emnet,	se	egen	liste	på	siste	side	av	oppgavesettet
	
Merknader:	Velg	1	av	oppgavene	–	enten	A	eller	B.
	
-------------------------------
	
Det	forekommer	av	og	til	spørsmål	om	bruk	av	eksamensbesvarelser	til	undervisnings-	og
læringsformål.	Universitetet	trenger	kandidatens	tillatelse	til		at	besvarelsen	kan	benyttes	til	dette.
Besvarelsen	vil	være	anonym.
Tillater	du	at	din	eksamensbesvarelse	blir	brukt	til	slikt	formål?
Velg	et	alternativ

	

Ja

Nei

Besvart.

1 KH-135/136	Oppgave
Velg	1	av	oppgavene	–	enten	A	eller	B.

Oppgave	A
I	en	reportasje	fra	magasinet	”Utdanning”	2015,	som	utgis	av	lærerorganisasjonen
Utdanningsforbundet,	har	Førsteamanuensis	Karen	Brænne	et	utsagn	om	fagmiljøet	i	kunst	og
håndverk:
–	Forenkla	kan	ein	seie	at	faget	vårt	er	delt	i	to	leirar:	Dei	som	først	og	fremst	er	opptekne	av
kunstnarisk	utvikling	og	dei	som	fokuserer	på	handverksferdigheiter.
Hun	skisserer	en	historisk	utvikling	i	faget	og	tar	stilling	til	innhold	i	dagens	kunst	og	håndverk
i	skolen.
	
Beskriv	den	utvikling	som	har	vært	i	faget	fra	tidlig	1900-tallet	med	vekt	på	hvilke	grunnlagstanker
og	perspektiv	som	har	vært	med	å	virke	inn	på	innholdet	i	de	ulike	læreplanene.
	
Skriv	til	slutt	en	kommentar	til	Brænnes	meningsytring	der	du	gir	uttrykk	for	ditt	eget	syn,	enten	du
ønsker	å	støtte	henne	i	hennes	mening	eller	er	av	annen	oppfatning.	(Ca	¼	av	besvarelsen.)
	
Vis	til	kilder	og	lag	kildeliste.
	
Oppgave	B
Dagens	utdanningspolitikk	har	gitt	opphav	til	kompetansemål	som	utgangspunkt	for	utdanning	og
læring	i	skolen.	Gjennom	din	utdanning	og	høstens	praksis	i	ungdomsskolen	har	du	blitt	kjent	med	og
anvendt	kompetansemålene	i	kunst	og	håndverk	fra	læreplanen	av	2006.
	
Fra	Utdanningsdirektoratet	kan	vi	lese:
"Kompetanse,	definisjon	i	læreplanverket
Kompetanse	er	forstått	som	evnen	til	å	løse	oppgaver	og	mestre	komplekse	utfordringer.
Elevene	viser	kompetanse	i	konkrete	situasjoner	ved	å	bruke	kunnskaper	og	ferdigheter	til	å	løse
oppgaver."
	
Drøft	med	utgangspunkt	i	Gert	Biesta	og	Helene	Illeris,	utfordringer	knyttet	til	anvendelsen	av
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kompetansemål	i	kunst	og	håndverk.
	
Vis	til	kilder	og	lag	kildeliste.
	
	
Skriv	ditt	svar	her...

Oppgave	A
I	denne	oppgaven	vil	jeg	starte	med	å	beskrive	Kunst	og	håndverk	som	fag	sin	utvikling	fra	tidlig
1900-tallet,	hvor	jeg	vektlegger	de	grunnlagstanker	og	perspektiv	som	har	påvirket	innholdet	i	de
ulike	læreplanene.	Dette	er	skrevet	med	utgangspunkt	i	Merete	Nielsens	bok	"Fagdidaktikk	for
Kunst	og	Håndverk".	På	slutten	vil	jeg	gi	en	kommentar	til	Brænnes	forslag,	med	bakgrunn	i
beskrivelsen	av	Kunst	og	håndverkets	utvikling	som	fag.
	
Kunst	og	håndverkfagets	utvikling	fra	tidlig	1900
Før	håndverksfagene	kom	inn	i	offentlig	skole	i	1889,	var	det	de	ulike	hjemmene	som	hadde	i
oppgave	å	gi	barna	den	praktiske	opplæringen.	Det	ble	brukt	en	metodikk	kalt	"mester-lærling-
metodikk"	-	som	gikk	ut	på	at	de	yngre	lærte	av	de	eldre,	og	kunnskapen	om	nyttehåndverk	ble
overlevert	i	generasjon	til	generasjon.	Tiden	frem	til	ca	1900	var	preget	av	nytteverdi,	hvor	utvikling
av	praktiske	ferdigheter	sto	i	fokus	(Nielsen,	s.36).
	
Dette	skulle	endre	seg	med	kunstpedagogen	fra	England,	John	Ruskin	(1819-1900)	-	han	hadde
en	mening	om	at	ved	å	bli	kjent	med	og	studere	anerkjente	kunstverk,	ville	barna	utvikle	sin
skjønnhetssans.	Den	gode	smak	var	knyttet	til	skjønnhet	og	moral.	På	denne	måten	ga	han	nytt	liv
til	kunstens	plass	i	undervisingen,	som	en	slags	motvekt	av	datidens	fokus	på	ferdighet	og	nytte
(Nielsen,	s.37).	Dette	synet	fikk	ikke	helt	oppslutning	i	Norge,	det	kan	grunne	i	at	bondekulturen
sto	sterkt.	Norge	hadde	ikke	overklasse	på	samme	måte	som	resten	av	Europa	(Nielsen,	s.	39).
Men	samtidig	er	det	utvikling	på	kunstfronten	-	da	Marcel	Duchamp	stilte	ut	et	pissoar	og	sa	det	var
kunst,	ble	en	stor	debatt	skapt.	Igjen	stilles	det	spørsmål	om	hva	er	kunst.	Dette	kan	også	betraktes
som	en	kritikk	av	den	grunnleggene	ideen	om	"den	gode	smak"	fra	kunstpedagogikken.	
	
Parallelt	med	dette	bygde	det	seg	opp	en	reaksjon	på	praksisen	i	undervisningen		i	tegning,	sløyd
og	håndarbeid	som	gikk	ut	på	å	kopiere.	Reaksjonen	grunnet	i	den	franske	filosofen	Jean-Jacques
Rousseaus	tanker	om	naturlig	barneoppdragelse,	med	en	tro	på	at	mennesket	har	en	naturlig
iboende	og	positiv	kraft	som	bygger	på	følelser	som	var	ekte.	Dette	skulle	gi	barne	vekstmulighet
for	kreativ	skaperkraft,	uten	at	kunnskap	ble	presset	på	dem.	I	den	norske	skolen	betydde	Rolf
Bull-Hansen	mye,	han	skjønte	at	kopiering	var	lite	utviklende,	og	arbeidet	for	at	heller
forestillingstegning	skulle	komme	inn	i	læreplanene	(Nielsen	s.39-40)
	
Læreplan	for	Landsfolkeskolen	1924
I	læreplan	for	Landsfolkeskolen	fra	1924	er	det	fortsakk	fokus	på	nytteverdien	av	særlig	tegning.
Det	skilles	mellom	tegning	etter	minnet	og	tegning	etter	ting	-	fordi	det	er	nyttig	i	det	praktiske	livet.
På	dette	tidspunktet	ble	det	gitt	ut	lister	av	hva	elevene	skulle	tegne,	med	stigende
vanskelighetsgrad.Også	i	sløyden	for	gutter	er	nytteapsetet	sentralt.	Det	skal	lages	ting	det	er	bruk
for.	Jenter	skulle	lage	klær	de	kunne	bruke	i	håndarbeidet.	Det	var	kun	i	dette	faget	at	formsans	ble
nevnt	i	målet	(Nielsen,	s.	43)
	
I	takt	med	at	kunsten	i	Europa	utvikler	seg	til	å	bli	mer	ekspressjonistisk,øker	kritikken	mot
kopiering	og	Rosseaus	tanker	kommer	mer	i	fokus.	I	Norge	jobber	Bull-Hansen	for	å	samle
tegning,	tekstil	og	sløyd	under	ett,	kalt	"forming"	-	bygd	på	ideen	om	et	fritt	barn,	ikke	fokus	på	å
kopiere	(Nielsen,	s.	44)
	
Normalplanen	fra	1939
Normalplanen	fra	1939	ble	utformet	i	en	tid	der	to	fronter	sto	mot	hverandre	-	etablert	formidlende
skole	mot	reformpedagogiske	ideeer	der	barnet	ble	satt	i	sentrum.	Normalplanen	vektlegger
arbeidsmåten,	istedenfor	ren	pugging	av	stoff.	I	tegning	fokuseres	det	på	å	uttrykke	indre
opplevelser.	Tegningene	skal	ikke	være	kopier,	men	barnet	skal	tegne	mer	fritt	(Nielsen,	s.47).	I
denne	planen	omtales	sløyd	som	Handarbeid	for	gutter,	her	nedtones	nytteaspektet	i	målet,	men
er	fortsatt	i	arbeidsoppgavene.	Også	for	jenter,	handarbeid	i	tekstil,	er	nytteaspektet	i	fokus.
	
Bull-Hansen	skriv	i	1953	en	bok,	"Tegning	på	naturlig	grunnlag"	-	hvor	han	fokuserte	på	barnets
naturlige	utviklingstrinn	innen	tegning.	Han	hadde	stor	påvirkning,	og	fikk	gjennomslag	i	skolene.
Kunnskap	kunne	stå	i	veien	for	en	åpen	og	sunn	personlighetsutvikling	-	og	den	gamle	skolen
med	fokus	på	reprodusering	sto	opp	mot	de	som	ønsket	å	ha	barnet	i	sentrum	(Nielsen,	s.	54).
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Med	Forsøksplanen	i	1960	skjedde	det	store	endringer	-	Tegning,	Sløyd	og	Håndarbeid	ble	slått
sammen	til	ett	fag,	Forming.	Dette	betydde	også	at	kjønnsdelt	undervisning	ble	avviklet.	Denne
sammenslåingen	var	et	eksperiment,	og	Norge	var	eneste	landet	i	Norden	som	gjennomførte
dette.	Argumentene	mot	sammenslåing	gikk	ut	på	at	lærerens	kunnskap	ble	svekket	når	de	skulle
spenne	over	alle	tre	fagfeltene.	Kjernen	i	faget,	Forming,	er	skapende	krefter	og	estetisk	følsomhet.
Måten	å	arbeide	på	fra	N39	tas	med	her	ved	at	elevene	skal	utvikle	selvstendighet,	de	skal
oppdras	til	sosialt	samarbeid	ved	gruppearbeid,	og	arbeide	med	det	som	interesserer	dem
(Nielsen,	s.55-56).
	
Planen	ble	gradvis	innført	i	Norge.	Noen	skoler	innførte	det	raskere	enn	andre,	på	noen	skoler	ble
tredelingen	praktisert	langt	utover	90-tallet.	Det	kan	sees	på	som	en	protest,	mye	tyder	på	at
sløydlærere	var	mest	kritiske	-	fordi	det	kunne	føre	til	lavere	faglig	kvalitet.	I	praksis	var	det
tegnefaget	som	ble	mest	svekket	av	dette,	ironisk	nok.	Dette	kan	ha	vært	fordi	prosessen	ble	satt	i
fokus,	dette	stilte	lavere	krav	til	tegnefaglig	profesjonskunnskap,	som	igjen	åpnet	opp	for	at
allmennlærere	fikk	undervise	i	tegning	-	og	i	praksis	ble	kunnskapsdimensjonen	svekket	(Nielsen,
s.	58).	
	
I	Paris	1968	var	det	et	studentopprør	mot	autoriteter	og	forbrukersamfunnets	sløsing.	Dette	fikk
virkninger	også	i	Norge,	og	det	ble	fokus	på	miljøvennlige	produkter,	ungdommer	lagde	egne	klær.
Denne	hippiebevegelsen	gjorde	opprør	mot	de	lover	og	regler	som	hndret	fri	utfoldelse,	men
hadde	likevel	en	felles	fiende	i	det	kommersielle	"bruk-	og-kast"-mentaliteten.	Det	handlet	om	å
signalisere	sitt	valg	av	verdi,	knyttet	til	en	miljøvennlig	livsstil	og	et	sosialt	engasjement	(Nielsen,
s.	60).
	
I	Sverige	skjedde	det	endringer	som	førte	faget	inn	i	nye	spor.	Nye	ideer	kom	frem,	disse	vokste
frem	som	en	kritikk	av	den	barnesentrerte	og	romantiske	tegneundervisningen.	Det	var	Nordstrom
og	Romilson	som	fokuserte	i	økende	grad	på	visuell	kommunikasjon	i	samfunnet,	og	hvordan
propaganda	og	reklame	påvirket	barn	og	unge.	Det	var	et	ønske	om	at	elever	skulle	lære	seg	dette
visuelle	språket,	så	de	kunne	vernes	mot	bildepåvirkning.	I	Norge	kom	dette	inn	noe	senere,	men	i
mindre	grad	(Nielsen,	s.	60).
	
Mønsterplanen	1974
Spørsmålene	i	forkant	av	Mønsterplanen	1974	fokuserte	på	pedagogiske	og	didaktiske
verdispørsmål	-	hvor	det	var	særlig	motsetningen	mellom	personlighetsutviklingen	og	kunnskapen
som	sto	i	fokus.	Her	ble	kunnskap	sidestilt	med	pugging,	noe	som	ble	sett	på	som	barnefiendtlig.	I
undervisningen	i	forming	ble	det	lagt	mye	vekt	på	opplevelse,	estetisk	følsomhet	og	fantasi,	kun	ett
mål	er	knyttet	direkte	til	å	utøve	praktiske	ferdigheter.	Den	svenske	debatten	nevnt	ovenfor
kommer	inn	i	form	av	at	eleven	skal	oppøve	seg	en	kritisk	sans	til	bildeflommen	fra	tv,	film,	blader
og	reklame	(Nielsen,	s.62-63).
	
Det	faglige	innholdet	i	M74	ble	presentert	på	en	måte	slik	at	det	var	mulig	for	ufaglærte	å	undervise
i	faget.	Det	ble	lagt	lite	vekt	på	kunnskap	om	materialer,	redskap,	former	og	farger.	På	dette
tidspunktet	diskuteres	fagets	videre	utvikling	ved	lærerutdanningene.	Motsetningene	går	ut	på	om
elevenes	utviklingen	skal	komme	av	seg	selv	etter	Lowenfelds	pedagogikk,	eller	etter	Nordstrom
og	Romilson	tanker,	om	at	barn	og	unge	skal	tilegne	seg	kunnskap	om	å	lage	og	forstå	bilder,	slik
at	de	kan	bli	aktive	bidragsytere	i	visuell	kommunikasjon.	I	M74	var	det	tilrettelagt	for	begge	syn,
men	det	var	noe	kritikk	fra	Norges	lærerhøgskoler	som	gikk	ut	på	at	de	svenske	forfatterne
politiserte	faget	(Nielsen,	s.	64-65).
	
Lærerutdanningene	i	Norge	fikk	i	1973	plikt	til	å	drive	forskning	i	alle	fag	-	men	ettersom	Kunst	og
håndverk	ikke	hadde	egen	forskningstradisjon,	manglet	det	forskning	å	bygge	på.	Derfor	ble	det
utviklet	en	forsning,	som	skjedde	i	samarbeid	med	støttedisipliner	som	kunsthistorie,	pedagogikk
og	materialvitenskap.	Hovedfag	Forming	ble	opprettet	for	å	bygge	opp	denne	forskningen,	ved
lærerutdanningene	i	Notodden	og	Oslo	i	1976.	Her	gikk	praktisk	arbeid	inn	som	en	del	av
vurderingsgrunnlaget	til	eksamen.	I	Oslo	var	det	fokus	på	tekstil,	mens	masteroppgavene	på
Notodden	er	beskrevet	under	kategoriene	interaksjonsprosesser,	formingsprodukt	og	ulike
materialer	og	håndverk.		I	arbeidet	med	å	plassere	og	beskrive	forming	og	formigivingsfag	som
forskningsfelt,	var	Rektor	Hans	Otto	Mørk,	ved	SLFO	i	Oslo.	Det	ble	også	satt	spørsmål	ved	hvor
upåvirket	barns	bilder	var,	eller	om	barn	kopierte	hverandre	slik	som	de	amerikanske	forskerne
Brent	og	Marjorie	Wilson	mente	(Nielsen,	s.	65-66)
	
Mønsterplanen	1987
Mønsterplanen	1987	var	en	plan	som	fokuserte	på	undervisning,	på	samme	måte	som	M74	gjorde.
På	dette	tidspunktet	var	det	en	debatt	om	skolen	var	et	redskap	for	kontroll,	eller	et	redskap	for
innflytelse	og	frigjøring.	I	pedagogikkundervisningen	ved	lærerutdanningsinstitusjonene	sto	trygt
læringsmiljø	og	god	relasjon	mellom	lærer	og	elev	i	fokus.	Det	personlige	engesjementet
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videreføres	i	M87,	sammen	med	følelse	og	fantasi	fra	M74.	Men	samfunnsaspektet	kommer	også
tydeligere	inn	i	målene	her,	hvor	ferdigheter	knyttet	til	materialer	og	teknikker	vektlegges.	Men	i
motsetning	til	M74-planen	peker	hovedemnene	i	M87	på	et	faglig	innhold.	Emnene	bilde-,
skulptur-,	og	bruksforming	relateres	til	formingsaktiviteten,	men	hovedemnene	Forstå	og	vurdere
bilde,	skulptur	og	bruksform	er	en	klar	lenke	til	Nordstroms	fokus	på	visuell	kultur.	Denne	planen
markerer	en	brytningstid,	der	det	samfunnsmessige,	det	personlige	og	det	faglige	apsektet	kan
sammenføyes.	Men	det	var	fremdeles	et	skille	mellom	lærerne	som	la	vekt	på	håndverkskunnskap
basert	på	material,	og	de	som	vektla	kreativitet,	personlighetsutvikling	og	prosess.	M87	klargjorde
at	faget	trengte	lærere	med	faglige	kvalifikasjoner,	men	det	viser	seg	i	praksis	at	en	del
skoleledere	så	på	faget	Forming	som	et	mindre	viktig	fag,	"pausefag".	Det		var	ingen	konkrete	krav
til	måloppnåelse,	og	heller	ikke	noe	sterkt	forskningsmiljø	som	kunne	analysere	kvaliteten	på	faget
(Nielsen,	s.	67-70).
	
I	1993	ble	Norsk	Form	-	Senter	for	design,	arkitektur	og	omgivelser	opprettet.	Dette	var	en	del	av
satsingen	til	kulturminister	Åse	Kleveland,	hun	valgte	å	løfte	frem	design,	arkitektur	og	omgivelser
som	sine	merkesaker.	Hun	sendte	ut	en	melding	hvor	hun	mente	at	formingsundervisningen	i
praksis	var	lite	kunnskapsorientert,	når	det	gjaldt	kunsthistorie	og	evnen	til	å	uttrykke	seg	gjennom
visuel	forming.	Norsk	Form	ble	etterhvert	engasjert	i	skolens	rolle	som	et	sentralt	ledd	i	å	få	fokus
på	allmenn	interesse	og	kunnskap	om	fysiske	omgivelser.	Da	O.L	kom,	var	Kleveland	i	kulissene
for	å	satse	på	design.	Norge	fikk	mulighet	til	å	vise	at	landet	har	mer	enn	bare	fin	natur.	Resultatet
av	designprogrammet	i	forbindelse	med	OL	vakte	stor	oppsikt	internasjonalt.	Satsingen	her	viste	at
design	var	mer	enn	bare	pynt..	Og	med	dette	ble	OL	en	fellesramme	for	diskusjonene	som	fulgte
om	designkvalitet,	dette	var	en	av	flere	faktorer	som	var	med	på	å	bidra	at	interessen	for	design
økte	(Nielsen,	s.	70-72).
	
Akademistriden	var	en	debatt	om	hvilken	faglig	profil	Statens	Kunstakademi	skulle	ha	ved
ansettelse	av	nye	professorer.	Debatten	handlet	om	det	var	viktig	for	studenter	og	kunne	tegne.
Striden	gikk	ut	på	hva	det	skulle	undervises	i,	hvordan	det	skulle	undervises	og	i	hvilken	former
det	skulle	skje.	Kort	sagt	-	fagdidaktikkens	hva,	hvordan	og	hvorfor.	Utover	90-tallet	ble	det	også
en	mer	digitalisert	hverdag,	med	dataspill,	tv,	reklamer	hvor	god	sma	kunne	kjøpes	og
redigeringsprogrammer	for	bilder.	dette	gav	mulighet	for	økt	kreativt	arbeid	med	bilder	og	film
(Nielsen,	s.		72-73)
	
Læreplanen	1997
I	læreplanen	fra	1997	fikk	"det	skapende	mennesket"	en	stor	plass,	som	en	god	støtte	til	faget.
Tidligere	har	debatten	stått	mellom	det	reproduserende	og	det	nyskapende,	men	i	denne	planen
forenes	disse,	og	er	gjensidige	berikende.	For	fagmiljøet	og	for	spikepolitikerne	var	det	en
utfordring	angående	hvordan	faget	Forming	skulle	videreutvikles	for	å	kunne	bidra	til	den	nye
generelle	delen	og	overordnede	mål	til	skolen.	Siden	M87	har	den	visuelle	og	materielle	kulturen
gjennomgått	store	endringer,	hvos	kommersiell	visuell	kommunikasjon	med	barn	og	unge	har	økt.
Sentralt	spørsmål	i	utviklingen	av	L97	har	vært	hva	det	spesifikke	bidraget	dette	faget	kan	bidra
med	som	eleven	ikke	får	i	andre	fag.	Utdanningsministeren	Hernes	viste	ved	flere	anledninger
interesse	for	Forming,	og	ville	ha	faget	bort	fra	den	mentaliteten	om	at	faget	var	"pausefag".	Det	ble
også	foreslått	endring	av	fagets	navn,	Forming,	fordi	det	ble	assosiert	med	kosefag	-
departementet	støttet	dette.	Med	Åse	Kleveland	ble	viktigeten	av	formidling	av	kunst	til	barn	og
unge	i	fokus.	Læreplanen	1997	er	omtalt	som	"verdens	vakreste"	(Nielsen,	s.	73-77).
	
Det	var	to	hovedområder	som	ble	løftet	frem	i	L97,	og	det	var	kunsten	og	håndverket.	Kunsten	ble
konkretisert	med	at	elevene	skulle	bli	kjent	med	kunstverk	og	finne	inspirasjon	i	disse,	mens	i
håndverket,	ble	kunnskapen	om	håndverk	konkretisert.	Visuell	kommunikasjon	kommer	også	inn
som	en	virkning	av	digitaliseringen.	Videre	spesialiserte	planen	undervisningen	i	mye	større	grad	-
navn	på	kunstnere	ble	blant	annet	nevnt,	dette	ble	kritisert	av	noen	som	mente	det	var
kanonisering	av	kunst,	mens	andre	mente	det	styrket	kunstens	posisjon	i	samfunnet.	Noen	var
bekymret	for	at	det	ble	for	mye	teori,	men	skolene	så	fordel	ved	å	innføre	forelesninger	i	Kunst	og
håndverk	for	å	spare	penger.	Det	ble	ikke	innført	lærebøker	-	noe	på	grunn	av	at	de	ikke	ble	trykket
opp	i	frykt	for	at	de	ikke	skulle	bli	kjøpt,	og	fordi	det	ikke	ble	sett	på	som	nødvendig	(Nielsen,	s.	80-
82)
	
Kunst	og	håndverk	2006
Den	største	endringen	i	forhold	til	den	forrige	læreplanen,	L97,	var	innføringen	av
kompetansemålene,	og	at	formålet	med	faget	endelig	fikk	en	sammenhengende	tekst	på	lik	linje
med	andre	teoretiske	fag,	enn	bare	punkter.	Uenighetene	rundt	denne	læreplanen	var	ikke	stå
store	som	i	forkant	av	L97,	K06	er	mer	en	videreføring	av	faglig	grunnlag	som	var	formulert	i	L97.	I
K06	ble	verdien	av	lokal	tilpasning	av	undervisning	og	lærestoff	understreket.	Dette	betyr	at
skolens	undervisning	kan	knyttes	opp	mot	lokale	teaterproduksjoner	og	lignende.	Faget	er	delt	inn
i	hovedområdene	VIsuell	kommunikasjon,	Design,	Kunst	og	Arkitektur.	Her	er	det	altså	fagets
tematiske	deler	som	er	fremhevet	(Nielsen,	s.	91).
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Kommentar	til	Brænnes
Som	en	avsluttende	kommentar	til	Brænnes,	vil	jeg	trekke	frem	hvor	ironisk	det	virker	med	ønske
om	at	faget	kunst	og	håndverk	skal	tilbake	til	opphavet	som	et	praktisk	fag.	I	starten	da	faget	var
tredelt	med	håndverk	for	guttene	og	tekstil	for	jentene,	var	dette	utelukkende	fokusert	på	nytteverdi.
Før	fagene	kom	inn	i	skolen,	var	det	hjemmenes	oppgave	å	gi	barna	den	praktiske	opplæringen	-
fordi	det	var	et	behov	for	dette!	Produktene	barna	laget,	kunne	brukes	direkte	i	hjemmene,	og	det
var	ikke	økonomi	for		folk	flest	til	å	kjøpe	nye	produkter	og	klær.
	
I	dagens	samfunn	har	det	svært	liten	hensikt	å	lage	produkter	med	fokus	på	nytteverdi,	da
samfunnet	er	kommet	til	det	stadiet	hvor	det	er	billigere	å	kjøpe	en	tresleiv,	i	forhold	til	å	kjøpe	et
treemne.	Hvis	det	er	slik	at	faget	likevel	skulle	gått	tilbake	til	oppgavet	som	et	praktisk	fag,	kan	det
være	aktuelt	å	se	på	den	bevegelsen	som	fant	sted	etter	studentopprøret	i	Paris	i	1968.	Her	ble	det
fokusert	på	det	miljøbevisste	-	noe	som	er	veldig	aktuelt	i	dagens	samfunn.	Ettersom	vi	lever	i	et
bruk-	og	kast-	samfunn,	måtte	fokuset	eventuelt	vært	på	redesign	og	gjenbruk	-	for	å	skåne	miljøet.
Da	har	man	en	litt	større	legitimering	for	å	gå	tilbake	til	å	bli	et	praktisk	fag.	Men	med	for	stort	fokus
på	gjenbruk	og	miljø,	er	man	inne	på	samfunnsfaglige	temaer	,	som	allerede	blir	belyst	i	sin	del	av
læreplan.	Dette	er	et	større	diskusjonstema	som	jeg	ikke	går	videre	inn	på,	men	det	er	likevel	verdt
å	nevne	bevegelsen	som	var,	i	forbindelse	med	diskusjonen	om	at	faget	skal	tilbake	til	å	bli	et
praktisk	fag.
	
Jeg	har	et	spørsmål	til	Brænnes	-	hva	er	grunnen	til	at	du	ønsker	å	ha	faget	med	fokus	på
nytteverdi?	I	artikkelen	nevnes	det	at	"kunstleirens	dyrking	av	barnets	prosess	for	å	finne	seg	selv
har	fått	for	stor	rolle,	på	kostnad	av	håndverket".	Med	denne	uttalelsen	virker	det	som	du	har
fokusert	i	for	stor	grad	på	den	filosofien	som	kom	med	Rosseau,	at	barnet	skulle	være	fritt
skapende,	og	kunnskap	var	synonyemt	med	pugging.	Dette	var	en	nødvendig	innføring	for	å
komme	bort	i	fra	det	rent	kopierende,	men	her	gjelder	det	å	finne	den	gyldne	middelvei.	Det	er
mulig	å	skape	et	kunstverk	med	fokus	på	godt	håndverk,	hvor	for	eksempel	eleven	dokumenterer
arbeidsprosessen,	inspirasjon,	egenvurdering	m.m.	Her	får	man	både	kunst	og	håndverk	i	ett.
	
I	læreplanene	som	har	eksistert,	har	det	vært	variende	fokus	på	om	faget	krever	faglærte	lærere
eller	ikke.	I	et	rent	praktisk	fag	med	oppskrifter	og	modeller	til	produktene,	kreves	det	i	mye	mindre
grad	utdanning	for	å	bli	lærer	i	faget.	Dermed	kan	"alle"	bli	for	eksempel	sløyd-lærere,	fordi	det	er
relativt	enkelt	å	se	om	et	produkt,	for	eksempel	en	fuglekasse,	er	laget	bra	eller	ikke,	ved	å	se	på
kutting,	boring	og	hvordan	den	er	satt	sammen.	Men	om	det	skal	fokuseres	på	den	kunstneriske
utformingen	av	en	skulptur,	er	det	straks	mer	usikkert.	Hvordan	kan	kreativitet	vurderes?	Mange
mener	det	mangler	noe	håndfast	ved	vurdering	av	kreativitet.	Eva	Lutnæs	setter	spørsmål	ved
dette	i	artikkelen	"vurdering	av	kreativitet		i	grunnskolefaget	Kunst	og	håndverk	-	et	svakt	ledd?".
Hun	spør	i	slutten	om	hvordan	kreativitet	identifiseres	og	vurderes	i	elevenes	arbeider,	og	avslutter
med	at	man	gjerne	må	dele	sin	vurderingspraksis	hvis	man	føler	man	har	løsning.	Det	legger
åpenbart	opp	til	at	det	er	et	vanskelig	tema,	men	er	dette	grunn	nok	til	p	gå	tilbake	til	starten?	Den
utviklingen	som	har	vært	siden	begynnelsen	av	1900-tallet	-	har	den	vært	for	ingenting?
	
Hvis	det	er	slik	at		faget	skal	tilbake	som	et	praktisk	fag,	kan	det	oppstå	problemer	med
legitimeringen	av	faget.	Legitimeringen	av	faget	i	starten	var	at	faget	var	noe	som	ble	aktivt	brukt	i
hjemmene,	nytteverdien	var	ekstremt	stor.	Hva	skal	være	fagets	hva	underviser	vi	i	-	hvorfor
underviser	vi	i	dette	-	og	hvordan	skal	man	undervise	i	dette?	Og	det	er	med	Hvorfor'en	det	kan
falle	litt	sammen.	Personlig	kjøper	jeg	heller	en	sleiv	på	IKEA	for	19	kr,	enn	å	bruke	timer	på	å	lage
den	selv.
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