
Universitetet i Agder


FAKULTET FOR ØKONOMI OG SAMFUNNSVITENSKAP

EKSAMEN

Emnekode: JU 404/405
Emnenavn: Kontraktsrett

Dato: 09.05.12
Varighet: JU 405: 0900-1300 / JU 404 0900-1400

Antall sider inkl forside

Tillatte hjelpemidler: Norges lover

En rettskrivingsordlisteeller ordbok.

Peder Ås overtok bondegården Framifrå i 1980. Gården som omfattet 2000 mål utmark og

300 mål innmark hadde vært i familiens eie i mange generasjoner. I forbindelse med at

Forsvaret hadde etablert leir i nærheten av Framifrå på 1920-tallet, hadde Peders bestefar

Reidar Ås i 1931 inngått en avtale til med det militære om bortfeste av en skogsparsell på 350

dekar. Alternativet var at Forsvaret eksproprierte denne delen av eiendommen. Kontrakten

datert 17. april 1931 lød som følger:

«Forsvaret betaler et fast beløp på kr. 200,- pr. år for bruk av Vestre parsell av Framifrå.

Området skal brukes som øvingsområde for rekruttskolen ved Infanteriets øvingsavdeling nr.

2. Festeavtalen gjør ingen inngrip i eierens rett til å utnytte skogsgrunnen i tråd med vanlig

gårdsdrift som utmarksbeite for dyr og skogdrift. Avtalen kan ikke sies opp fra grunneier.»

I forbindelse med gjennomgang av regnskapet for gården fant Peder at avtalen med forsvaret

fremstod som foreldet og lite inntektsbringende. De åtti årene som var gått siden avtalen var

inngått innebar at festeavgiften var redusert til småpenger.

Peder Ås tok i januar 2012 kontakt med Major Holm som var kommandant ved Infanteriets

øvingsavdeling nr. 2. Han ytret ønske om å få oppjustert festeavgiften til et mer realistisk
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nivå. Holm uttalte at han skulle se på saken og gi tilbakemelding så snart han hadde sett over

avtalen. Vernepliktig jurist Hans Tastad ble kalt til Holm og bedt om å se over kontrakten fra

1931. Etter å ha lest kontrakten fastslo han at Norske Lov 1687 art. 5-1-1 og art. 5-1-2

knesetter prinsippet om at enhver kontrakt skal holdes etter sin ordlyd. Riktignok fantes det

noen bestemmelser i avtaleloven fra 1918 som inneholder unntak fra dette, men Tastad kunne

ikke se at disse nødvendigvis regulerte et tilfelle som dette. Han rådet Holm til å holde fast

ved kontraktens ord og fortsette å betale 200 kr. årlig i festeavgift.

Holm informerte Peder at Forsvaret ikke ville endre på ordlyden i kontrakten, og viste blant

annet til prinsippet som Norske Lov art. 5-1-1 og art. 5-1-2 var et utslag av. Peder ble rystet

over at Forsvaret ikke ville vise evne til logisk tankegang: Det som var 200 kr. i 1931 måtte

oppjusteres som følge av fallet i pengeverdien. Ved å bruke verdikalkulatoren på ssb.no fant

Peder at han burde ha krav på 6520 kr. i årlig festeavgift.

Spørsmål 1: Kan avtalen fra 1931 endres eller settes til side etter avtaleloven?

Spørsmål 2: Vil det påvirke vurderingen / resultatet om parsellen fra 2010 også ble brukt som

øvingsområde for Leopard 2 stridsvogner på 55 tonn i tillegg til tradisjonell

infanterivirksomhet som marsjering og skyting med løskrutt?

Marte Kirkerud startet i januar 2011 opp bedriften Os Spa og Velvære A/S. I den forbindelse

gikk hun 15. februar samme år til innkjøp av et laser hårfjerningsapparat av merket EpiLight

hos forhandleren EpiLight A/S.

Ved inngåelsen av kjøpsavtalen ble det reservasjonsløst opplyst at EpiLight apparatet kunne

behandle alle hårfarger og hårtyper. Apparatet ble straks tatt i bruk på spaklinikken som

allerede ved oppstarten hadde lang venteliste. Etter ca. to ukers bruk viste det seg at apparatet

ikke virket slik det var foreskrevet. Ingen av instituttets klienter opplevde

hårfjerningsbehandlingen med EpiLight apparatet som 100 % vellykket. Riktignok hadde de

med mørkest hår registret noe mindre hårvekst enn før, men heller ikke disse klientene var

fornøyde. Klienter med lyst hår hadde merket ingen eller liten endring i hårveksten.
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1. mars tok Marte kontakt med hud og hårlegespesialist Sven Hanssen sonaladde forsket på

hårfjerning ved bruk av laser og reiste spørsmål om hvilke muligheter det ur for å fierne hår

ved bruk av laser. Han uttalte at når det gjaldt fjerning av hår med laser mållehåret inneholde

et biologisk fargestoff. Kort fortalt sa han at hvitt hår manglet denne egenslapen, mens blondt

hår hadde noe. I sin forskning hadde han funnet at det i praksis derfor var nargetvanskelig å

behandle lyst hår ved bruk av denne metoden.

Marte tok umiddelbart kontakt med EpiLight A/S for å reklamere. Hun hevdet

hårfjerningsapparatet led av en mangel idet hun på kjøpstidspunktet ble fitarspeiletat

apparatet var langt mer effektivt enn det i virkeligheten var. EpiLight A/S sin side avviste

at det var noe feil med apparatet og fremholdt at de manglende resultatene zkåtteskyldes

ukyndig bruk av laseren.

Spørsmål 3: Har Marte v/ Os Spa og Velvære A/S reklamert i tide?

Spørsmål 4: Er det en mangel at hårfjerningsapparatet ikke fungerte som forespeilet?

Spørsmål 5: Kan Marte v/ Os Spa og Velvære A/S kreve avtalen med EpiIight A/S hevet?

For kandidater på JU 404:

Spørsmål 6: Gi en kort forklaring av forbrukerkjøpslovens regler om forholdetmellom retting

og omlevering.
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