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Caravan A/S 1 Botre er en bedrift som har spesialisert seg pa salg av eldre bobiler i
luksusklassen. De averterte varen 2011 en bobil av typen Concorde Charisma 1, 2001 modell
til salgs. Den over ni meter lange bobilen med totalvekt p& 7490 kg. var den gang Concorde
sitt «flaggskip» med en utsalgspris pa kr 2,5 millioner. Marte Kirkerud fra Burfjord i
Finnmark s& annonseringen av bilen i bladet «Motorbersen» og fattet straks interesse for
bilen. Marte tok kontakt og fikk tilsendt et prospekt p& bobilen. I en samtale med daglig leder
i Caravan A/S Hans Tastad ga Marte uttrykk for at hun ensket & overdra en mindre nyere
bobil av merke Fiat Bustner som delbetaling for Concorden. De ble enige om kjep og
byttehandel per telefon dersom det viste seg at bobilen var som beskrevet i prospektet og at

Fiaten ellers fremstod i rimelig god stand.

Marte reiste til Borre i Vestfold hvor hun mette Tastad 12. juli 2011. Etter en gjennomgang av
bobilene, inngikk de samme dag en skriftlig kjopekontrakt som Caravan A/S hadde utformet.
Av kontrakten fremgar at Marte kjopte bobilen for en kjopesum som ble gjort opp med kr

500 000 kontant samtidig som den mindre bobilen ble levert som «delbetalingy». Samlet

utgjorde vederlaget for bobilen kr 750 000.

Den skriftlige kjepekontrakten lod slik: «Bilene leveres uten gkonomiske heftelser.
Kjeper og selger gir ingen form for garanti eller bytterett pé bilene. Bilene overtas i



dag og i dagens forefinnende stand som de stér og er, eventuelle reparasjoner ma hver
av partene koste selv, - uansett arsaker som eventuelle skjulte feil etc.»

Etter a ha omregistrert bilen dagen etter reiste Marte tilbake til Finnmark med den nye bobilen
som i lepet av sommeren og tidlig hest ble brukt til turer i Finland, Sverige og Russland. Flere
ganger hadde de opplevd kraftig vind og neber, og veiene rundt Murmansk var heller ikke de
beste & ferdes pé. I forbindelse med turen til Russland, hvor hennes svoger Peder As hadde
veert med, hadde han oppdaget noe som minnet om mugglukt i omradet ved kjokkenveggen.
Dette mente han tydet pa at det kunne vare en fuktskade p& bobilens hoyre side. Marte
kontaktet straks etter hjemkomsten bobilverkstedet Autocom i Alta. Mekaniker og sakkyndig
bobiltakstmann Odd Bjerkli foretok en fuktkontroll og visuell kontroll av bobilen 20,
september 2011.

Bjerkli kunne etter undersgkelsen opplyse at han fant 40% fukt i bobilens konstruksjoner, noe
som var klart over grensen pa 20% fukt inntatt i reglene for periodisk kontroll av bobiler
(«EU-kontroll»). Oversteg fuktprosenten denne grensen métte fuktkilden identifiseres, fjernes
og eventuelle reparasjoner utfores for at bilene ikke skulle bli trafikkfarlige. Skaden hadde
utviklet seg over mange &r med lekkasje og fukttilgang, og det var umulig 4 si hva som var
skyld i lekkasjen. Bjerkli fremholdt videre at hvis det ikke ble gjort noe med fukten s& var det
ikke mange ar for bilen ville begynne & falle sammen helt. Han anslo overfor Marte at
reparasjonskostnadene ville komme pd minst kr 200 000. Grunnen til at belopet ble sa hoyt
skyldes omfattende arbeidskostnader. Bjerkli mente at s& mye som rundt 2/3 av
reparasjonskostnadene ville g med bare i arbeid fordi store deler av bodelen til bilen méatte

demonteres for skadene kunne utbedres.

Det var en hektisk periode for Marte denne hesten og allerede den 23. september skulle hun
reise pd en etterlengtet ferie til Karibien og USA. Planen var 4 reise rundt pa eyer i Karibien i
fire uker og s leie bobil i Los Angeles for & kjore til New York. Hjemkomsten til Norge var
planlagt til 14. november. Under feriereisen tenkte ikke Marte over fuktskadene pa den
nyinnkjopte bobilen. Det var forst nesten en uke etter hjemkomsten, 20. november hun satte
seg ned og skrev brev til Caravan A/S hvor hun reklamerte pa fuktskadene. Brevet ble

postlagt samme dag.



Etter en uke hadde hun ikke fatt svar og tok derfor kontakt via telefon 28. november. Caravan
A/S ved Hans Tastad kunne opplyse at de ikke hadde mottatt noe brev, og at de var ukjent
med reklamasjonen. Marte som med dette ble litt oppgitt tok s& frem en kopi av brevet og

leste det opp for Tastad:

«Ved kjop av bobilen Concorde Charisma 1, 2001 modell i juli 2011 ble vi muntlig
informert om at det ikke var fukt/fuktskader i den. Nar vi overtok bobilen i juli ble det
papekt at platene pé langsidene var lgse noen steder som selger mente var resultat av
solslepp, dvs. at solen hadde varmet opp limet s dette losnet. I ettertid har det vist seg
at bobilen har omfattende fuktskader. Skaden er taksert til minst kr. 200 000. Som
folge av mangelen reklameres det.»

Caravan A/S ved Hans Tastad avviste ansvar under henvisning til kjepekontrakten, prinsippet
om avtalefrihet og at byttehandelen med bilene var gjort «uten garanti eller bytterett» «som de
star og er» samt lovens reklamasjonsregler. Tastad hevdet ogs4 at bobilen ikke hadde for hoye
fuktverdier ved levering men at det var et innslag av solslepp enkelte steder pa bilen. Var det
blitt mélt heyere fuktprosent enn 20 métte dette skyldes at noe hadde skjedd med bilen etter
levering, f.eks. at bilen var benyttet i usedvanlig kraftig regnvaer og at fukten enda ikke hadde
fatt terket opp eller at bilen var blitt «kjert hardt» og fétt skader av dette. Han fremholdt ogsa
at fukt i konstruksjoner var et alminnelig problem ved sa vel campingvogner, bobiler og for s&
vidt ogsé innredede bater. Som tidligere bobileier hevdet Tastad at det matte Marte ha kjent
til. For det tilfelle at fuktskaden ble ansett som en mangel Caravan A/S var ansvarlig for,
fremholdt Tastad at Marte bare kunne kreve et mindre prisavslag tilsvarende utgifter til
rdmaterialer som matte byttes. Arbeidskostnadene ville de imidlertid ikke dekke. Det var

heller ikke mulig & sette til side eller endre avtalen pa annen méte med hjemmel i avtaleloven
§ 36.

1. Har Marte reklamert i tide?

2. Representerte fukten en mangel ved bobilen?

3. Kan Marte forlange hevning eller ma hun godta prisavslag?
4. Kan avtalen endres med hjemmel i avtaleloven § 36?

5. Kan avtalen settes helt til side?



