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Tillatte hjelpemidler: Norges lover eller andre ukommenterte lovsamlinger, sartrykk av lover og
forskrifter (ogsa ukommenterte utskrift fra lovdata)

Oppgavesettet bestar av totalt 7 spgrsmal. Alle spgrsmal skal drgftes og besvares.

Peder As hadde blitt oppsagt fra sin jobb i staten etter at hans stilling forsvant i forbindelse med
omorganisering av etaten han jobbet i. Peder syntes det var like greit. Han var lei det tunge
byrakratiet og datasystemer som aldri virket. Na ville han starte noe for seg selv. Etter a ha vurdert
forskjellige alternativer bestemte Peder seg for a begynne take away-utsalg av pizzaer. Peder hadde
de siste arene eksperimentert med ulike typer deiger og toppinger pa kjgkkenet hjemme, og mente
at han hadde den rette kompetansen til 3 etablere noe som skilte seg ut i markedet. Han stiftet etter
dette enkeltpersonforetaket Pizzaekspressen Peder As.

Peder oppdaget fort at det krevdes en del investeringer, blant annet i ovn og kjgledisk. Han gikk til
sin gode venninne Lise Holm for a sp@rre om et kortsiktig Ian pa kr 100 000,-. Lise var villig til & lane
ham pengene. Lise forela ham et dokument med fglgende tekst:

Gjeldsbrev
Peder As skylder Lise Holm kr 100 000,-.

Gjeldsbrevet kan inndrives uten sgksmdl, jfr. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 a.

Peder signerte gjeldsbrevet, og underskriftene ble bekreftet av to myndige vitner. Gjeldsbrevet ble
signert, og lanet utbetalt, 1. februar 2019.

Sporsmal 1:  Hva slags gjeldsbrev har Peder As undertegnet?

Bortsett fra at Peder hadde spurt om et «kortsiktig» lan, avtalte ikke Peder og Lise noe mer om nar
det skulle tilbakebetales.

Peder fikk kjgpt det ngdvendige utstyret og kom raskt i gang med take away-virksomheten. Pizzaene
ble solgt fra eget utsalg, men Peder tilbgd ogsa levering. Selv om omsetningen nok var lavere enn



han hadde forventet, var inntektene gode nok til at han klarte a handtere de Igpende forpliktelsene
og fortsatt ha litt igjen til seg selv.

Pa sommeren samme ar, den 1. august, leverte Lise et brev til Peder hvor det fremgikk at hun na
gnsket 3 fa tilbakebetalt [3net. Arsaken var at hun hadde besluttet & kjgpe en hytte og hadde behov
for egenkapital for a fa lan i banken. Lise gnsket pengene med en gang for a unnga a risikere at andre
fikk kj@pt hytta fgr henne.

Peder ville gjerne betale tilbake, men hadde ikke et sa stort belgp tilgjengelig. Han mente at Lise i det
minste matte forvente a gi ham «rimelig tid» til a finansiere belgpet.

Sporsmal 2:  Nar kan Lise krevet lanet tilbakebetalt?

Lise hadde ikke tid til 3 vente og solgte derfor gjeldsbrevet til Lars Holm den 15. august for kr 80 000,-
. Pengene fikk hun utbetalt umiddelbart fra Lars Holm som deretter rettet krav om betaling mot
Peder. Peder mente at gjeldsbrevet var en avtale mellom ham og Lise, og at han ikke var forpliktet til
a betale til noen andre enn henne.

Sporsmal 3:  Hadde Lise anledning til 3 overdra kravet?

Etter en del diskusjon betalte Peder kr 100 000,- til Lars Holm den 1. oktober 2019. Lars var ikke
forngyd. Han mente at sa lenge ingenting var avtalt om renter, sa matte Peder betale rentesatsen
som er angitt i forsinkelsesrenteloven, fra lanet ble utbetalt, den 1. februar 2019, og frem til det ble
tilbakebetalt 1. oktober 2019.

Peder mente pa sin side at sa lenge ingenting var avtalt, sa var han ikke forpliktet til a betale renter i
det hele tatt —i alle fall ikke fra 1. februar.

Sporsmal 4: Er Peder forpliktet til 3 betale renter — og i tilfelle fra nar?

Problemene tarnet seg opp for Peder. Han fikk brev fra namsmyndighetene om at de, pa vegne av
skatteoppkreveren i Lillevik, hadde tatt utlegg i bilen som ble brukt til a frakte pizza til kundene. Bilen
hadde veert eid av Peder i mange ar. Det var en Volkswagen Caddy fra 2006 som hadde en verdi pa ca
kr 12 000,-. Bilen ble brukt flere ganger om dagen i forbindelse med utleveringer. Peder mente at det
ikke kunne tas beslag i noe som var sa viktig for ham, sa lenge han ikke hadde andre alternativ for
levering av pizza til kundene.

Sporsmal 5:  Kan det tas utlegg i bilen til Peder?

Peder hadde fatt et godt forhold til Marte Kirkerud som var fast kunde hos Pizzaekspressen. Marte
eide en stor villa i et fint strgk, og det gjorde ikke Marte noe mindre interessant for Peder. Peder
flyttet inn hos Marte, og de inngikk ekteskap etter kort tid.



Det viste seg fort at Marte ikke var sa velstaende som Peder hapet. Peder undersgkte grunnboken og
det var registrert fglgende pa Martes eiendom:

Sparebanken avtalepant for et krav pa kr 4 000 000, — tinglyst 03.02.2004

Skatteoppkreveren utleggspant for et krav pa kr 200 000 — tinglyst 05.05.2011 (slettet 06.05.2016)
Ulla Gra utleggspant for et krav pa kr 100 000 — tinglyst 06.07.2013 (slettet 07.07.2018)
Forretningsbanken avtalepant for et krav pa kr 150 000 — tinglyst 04.04.2019

Hans Tastad utleggspant for et krav pa kr. 30 000 — tinglyst 04.04.2019

Forutsett for neste spgrsmal at eiendommen tvangsselges for kr. 5 000 000,- den 27.11.2019 og at
det ikke er betalt noe til noen av kreditorene.

Spgrsmal 6: Hvordan skal kjippesummen fordeles? (Se bort fra omkostningene og renter.)

Marte eide ogsa en sveert dyr bil. Peder gjorde noen undersgkelser og oppdaget at Marte hadde
kj@pt bilen i 2013. Hun hadde lanefinansiert kjgpet giennom Sparebanken, og banken hadde sikret
lanebelgpet/kjppesummen, kr 950 000, med gyldig salgspant i bilen. Det var ogsa etablert rettsvern
for salgspanteretten.

Ulla Gra hadde tinglyst utleggspant i bilen for et krav pa kr 250 000,-. Utlegget var tinglyst
02.02.2016.

Skatteoppkreveren hadde tinglyst utleggspant for et skattekrav pa kr 300 000,-. Utlegget var tinglyst
04.05.2017.

Ole Vold hadde tinglyst utleggspant for et krav pa kr 50 000,-. Utlegget var tinglyst 05.05.2017.

Peder tok kontakt med Marte for a forelegge henne det han hadde funnet ut. Marte svarte at hun
hadde solgt bilen dagen fgr til Hans Tastad, og at Hans allerede hadde betalt og hentet bilen. Marte
hadde ikke opplyst Hans om at det var heftelser i bilen. Den 27.11.2019 ble Hans kontaktet av
Sparebanken, Ulla Gra og skatteoppkreveren. Alle gnsket 3 gjgre panteretten i bilen gjeldende. Hans
bestred ethvert krav og opplyste at han ikke hadde fatt noe informasjon om heftelser i bilen.

Spersmal 7: Kan Sparebanken, Ulla Gra, Ole Vold og skatteoppkreveren gjgre panteretten
gjeldende, og hvordan blir i sa fall prioriteten mellom de som eventuelt har panterett i bilen?



