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Det forekommer av og til spgrsmal om bruk av eksamensbesvarelser til undervisnings- og leeringsformal.
Universitetet trenger kandidatens tillatelse til at besvarelsen kan benyttes til dette. Besvarelsen vil vaere
anonym.

Tillater du at din eksamensbesvarelse blir brukt til slikt formal?
Velg et alternativ

Ja
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Besvart.

SV-133, oppgave 1

Redegjar for og draft to av begrepene under. Du velger selv hvilke to du vil ta for deg:
a. Stempling

b. Feminisme
c. Sosialisering

d. Kulturell kapital
Skriv ditt svar her...

Oppgave 1

A) I denne oppgaven skal jeg redegjore for og drofte begrepet stempling.
Jeg vil dra inn relevante sosiologer og sosiologiske begreper i besvarelsen
min og redegjore for forskjellige perspektiver. Jeg vil starte med a snakke
om stemplingsprosessen til Howard Becker, som horer til i
interaksjonismen. Howard Becker skrev boken "outsiders", og er
sosiologen bak begrepet "stempling". Han mener at stempling er nar
offentlige ytringer over tid, skaper en - ofte negativ- oppfatning av noen
typer mennesker, eller ssmfunnsgrupper som pavirker hvordan de
handler og behandles. Dette er pa folkemunne kalt for ryktesprednig,
eller sladder. Stempling gar i all hovedsak ut pa hva som er rett og galt,
og vi har noen sosiale normer som det er en allmenn felles forstaelse
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over. Derimot, har vi ogsa noen normer som er veldig kontekstbasert, de

er knyttet til en spesiell posisjon eller situasjon, og her er det ulike
meninger om hva som er "rett og galt". Eksempler pa dette er

i subkulturer, hvor de sosiale normene er annerledes enn det fellesskapet
ser pa som normal oppforsel. I enkelte rusmiljo er for eksempel vold en
helt vanlig mate a lgse et problem pa. Dersom en aktor utferer vold i en
annen kontekst med andre aktgrer, vil dette bli oppfattet som avvikende

(og straffbart).

Det er ofte mennesker med mye makt som "bestemmer" hva som er greit,
og ikke greit i de forskjellige situasjonene, og det er forskjellige
sanksjoner ut ifra hvem som far stempelet avviker. Noen far veldig
pafallende sanksjoner, mens andre kommer lett ut av situasjonen, til
tross for at de begar samme avvikende handling. Dette kan blant annet
forklares ut ifra klasseskillene, de forskjellige klassene samfunnet er bygd
opp av. Eksempler pa klasser kan vere: arbeiderklassen, gvre
middelklasse og overklassen. Det er for eksempel enklere a arrestere en
mann fra arbeiderklassen for svindel, enn det det er dersom mannen er
plassert i overklassen. Og mannen i arbeiderklassen far i stor grad mye
strengere straff, negativ sanksjon, enn det mannen i overklassen gjor.
Dette kan forklares ved at det ligger forventninger knyttet til de
forskjellige rollenene man innehar i det sosiogkonomiske systemet, og
ingen "forventer" at mannen i overklassen skal foreta en kriminell eller
avvikende handling. Dette kan man ogsa se i "dagligdagse" situasjoner
hvor profilerte personer blir tatt for avvikende handlinger, i noen tilfeller
kriminelle. For eksempel under "Metoo"- kampanjen hvor Giske ble
anmeldt for seksuell trakassering. Han trakk seg fra arbeiderpartiet, men
ble ikke straffeforfulgt. Han ble ogsa stgttet i sin situasjon av de som sto
han neer, og av andre profilerte personer. Viktigheten av den sosiale
normen, eller lovbruddet, blir altsa undergravd,og har lettere for a bli
undergravd dersom man er en person som er plassert hoyere i det sosiale
hierrarkiet. Disse personene har ogsa lettere for a bli kvitt sitt "stempel",
og kan fortsette livet sitt uten at andre definerer deg ut ifra stempelet
ditt. For det er nemlig sann, at man ofte "blir" til stempelet sitt. Man ser

ikke lenger handlingen som avvikende, men selve personen blir det man
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kaller for en avviker. Dette er et stort problem, og man er redd for det

man kaller for selvoppfyllende profetier. Selvoppfyllende profetier er nar
man blir stempelet sitt, og slar seg til ro med at "jeg er fadt kriminell"
eller "jeg er fodt dum", sa man utvikler en fatalistisk holdning til sin egen

situasjon og begynner a handle ut ifra stempelet man har fatt.

Becker mener at vi alle er avvikere i storre, eller mindre grad. Her sier
han at alle utfgrer avvikende handlinger, men at det spors mye pa
viktigheten av den sosiale normen a gjore. Dette kan veere at du utferer
en avvikende handling nar du er alene, eller med din primargruppe, og
derfor blir det ikke gjort noe mer med normbruddet. Derimot, finnes det
for eksempel sosiale normer som flertallet har en felles
meningsforstaelse over, men som ikke har sa stor viktighet i samfunnet.
Et eksempel pa dette kan veere a kjope alkohol til mindrearige. Det er en
felles forstaelse i samfunnet om at dette ikke er greit, men de fleste gar
ikke ut av deres vei for a stoppe av dette skjer. Her blir som regel ikke
avvikeren stemplet pa noen mate, og i mange av tilfellene blir den
avvikende parten (den som har kjopt alkohol til mindrearige), sett pa
som "kul" og behjelpelig. Han far altsa "innpass" hos flere, pa bakgrunn
av en avvikende handling som bryter med sosiale og lovsatte

normer. Becker mener at for a fa stempelet "outsider" er det et samspill
mellom to faktorer. Den forste faktoren er de som andre mener har
upassende oppforsel og ikke folger de sosiale normene. Den andre
faktoren handler om de som faktisk begar et lovbrudd. Det som er tydelig
er at avvik og avvikere er sosialt konstruert, og det er de sosiale normene
1 det gitte samfunnet som tilsier hva som er "godtatt" oppfoersel. Blant
annet kan det veere andre sosiale normer i1 subkulturer, og din plassering
1 "rangstigen" kan avhenge av hvilket sosialt lag,eller nettverk, du omgas

med til den gitte tiden.

Stigma og stempling henger veldig tett sammen. Stigma handler om en
allerede negativ oppfatning av en menneske- eller samfunnsgruppe. Et
eksempel pa dette kan vaere samene som minioritetsgruppe. Samene
hadde et negativt stigma knyttet til sin folkegruppe, og derfor ble "alle

dratt under en kam". Denne oppfatningen er altsa det som kalles for
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stigma. Et annet eksempel for a forklare dette er dersom du gar pa

bussen, og ser en "tilbakestaende" person. Her vil ofte stigmaet veere
negativt, du har en oppfatning om "denne type mennesker", uten at du
bevisst reflekterer over denne fordommen. La oss si at det er to seter
ledige pa bussen, enten ved siden av personen som du oppfatter som a
veere "annerledes”, eller ved siden av en tilsynelatende helt normal
person. Her vil stemplingen skje, dersom du velger a sette deg ved siden
av den "normale" personen. Da har stigmaet du har til denne type
menneskegruppe, fort til at du velger a unnvike personen, og dermed
stempler du vedkommende. Skadtvedt har kommet med begrepet
"omvendt stempling", dette handler i all hovedsak om at avviket
restemples til a bli "normal". For eksempel dersom en tidligere
rusmisbruker, har kommet seg ut av rusmiljoet og har startet et nytt og
bedre liv som falger de sosiale normene. Vedkommende har altsa utfort
en oppadgaende klassereise, flyttet sin posisjon i den sosiogkonomiske
system. Vil aktoren fortsatt oppfattes som en rusmisbruker, til tross for
den drastiske livsstilsendringen? Her vil individet matte jobbe hardere

for at det sosiale fellesskapet skal skifte oppfatning, men jeg vil ikke tro

at dette er uoppnaelig.

Oppgave 1

C)

I denne oppgaven skal jeg redegjore for og drofte begrepet sosialisering.
Jeg vil dra inn relevante sosiologer og sosiologiske begreper i besvarelsen
min og redegjore for mulige perspektiver. Jeg vil starte med a redegjore
for noen sentrale begreper. Primar- og sekundar sosialisering.
Primeaersosialisering skjer i din primargruppe, dette er ofte under
oppveksten, hvor din primargruppe som regel er familie og nare venner.
Her internaliserer man verdiene til de rundt seg, og dette former din
identitet. Internalisering er nar man gjor noe objektivt om til en del av

seg selv, og dette skjer ofte 1 primaergruppene. Sekundarsosialisering
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skjer 1 sekundaergruppene, disse gruppene kommer ofte i indivdets liv litt

senere 1 oppveksten og kan veere blant annet skolekamerater, kollegaer
fra arbeidsplass, eller andre sosiale nettverk. Disse gruppene former deg
ikke 1 like stor grad som primargruppene gjor, men man kan se at
tilbakemeldingene man far fra diverse sekundaergrupper kan pavirke
individet 1 postiv eller negativ retning. Dette kaller George H. Mead for
speilingsteorien. Speilingsteorien bygger pa at man speiler seg i de
tibakemeldingene man far fra andre, og pa denne maten reflekterer og
videreutvikler sin oppfatning av seg selv. Man kan selv tenke seg
situasjoner hvor man feler at man ikke "nar" frem til personen man
samhandler med, uavhengig av om dette er basert pa humor, politiske

stasted eller en helt hverdagslig samtale. Dette er en negativ pavirkning,

og man blir mer kritisk til seg selv, kanskje man reflekterer mer over hva
man skal si neste gang man er i en lignende situasjon. Dersom man far en
positiv tilbakemelding, gjor dette at individet far bekreftelse og det har
mye a si for selvbildet og selvutviklingen. Mead sier videre at for a forsta
seg pa andre i det sosiale samspillet, ma man kunne se pa seg selv som et
objekt og sette seg inn i den andre meningsverden. Pa denne maten kan

man ha et godt samspill og en god relasjon.

Mead bruker begrepene I (jeg), me (meg) og the generalized others (de
generaliserte andre) for a forklare selvutvikling. Her er Jeg, den
spontane handlingsrefleksen, den handlingsdelen som er ubevisst. Meg
er hvilke verdier jeg har til meg selv og hvordan jeg reflekterer over mine
egne handlinger i samspill med andre. Her er andre det Mead kaller for
"generaliserte andre". "Generaliserte andre" handler om hvordan andre
reagerer pa dine handlinger og hvordan samfunnet har forventninger til
hvordan du skal oppfere deg og hvordan samfunnet ser pa deg som
individ. I dette samspillet mellom "I, me and the generalized others",
foregar en selvutvikling og en tilpasning til samfunnet rundt oss. Mead
snakker ogsa om selvinteraksjon. Selvinteraksjon handler om at du har
en indre dialog med deg selv. Denne dialogen kan forega bevisst, ved at
individet gar igjennom en situasjon og "spiller" ut forskjellige utfall eller
onskelige utfall av situasjonen. Mye av selvinteraksjonen er dog ubevisst,

og individet blir ubevisst pavirket av det som "ligger og gnager" i
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bakhodet. For eksempel dersom man er usikker pa hvilket

utdanningsvalg man skal velge, kan dette ligge i bakhodet og pavirke

andre valg du tar frem mot det "store" valget skal tas.

Erving Goffman er kjent som hverdagssosiologen over mange, og er sveert
kjent for sin teateranalogi som er basert pa dramaturgiens verden.
Goffmann ser pa individene som rolleinnhavere i et teaterstykke, hvor
man forholder seg til manuskript og roller. En rolle er definert som
"summen av forventninger og normer som er rettet mot en bestemt sosial
posisjon." Goffman var opptatt av at nar mennesker

samhandler, forholder vi oss til bestemte roller, som passer i den gitte
situasjonen. Han kom med begrepene "frontstage" og "backstage". Hvor
"frontstage" handler om hvordan vi handler i offentligheten, nar vi vet at
andre ser oss, og vi ma fremsta pa best mulig mate. "Backstage" handler

om nar vi er alene, eller det ikke er noen forventninger knyttet opp til var

rolle. Her trenger vi ikke a fremsta mer kunnskapsrik, mer erfaren eller
dyktigere enn det vi er, og man kan senke skuldrene. Et eksempel pa
dette kan vaere situasjonen til en lege. Nar legen har en time med
pasient, sier vi at hun/han er "frontstage". Da er det viktig at legen
fremstar profesjonell, kunnskapsrik og dyktig, sann at pasienten far en
folelse av trygghet og stoler pa legen. Nar legen er ferdig med skiftet sitt,
kan han/hun ta av seg uniformen og veere mer tilbakelent. Da sier vi at
han/hun er "backstage", 1 en hverdagslig situasjon hvor man ikke trenger

a anstrenge seg for a fremsta pa best mulig mate.

"Hvordan kan man forklare hvorfor et menneske velger a handle sinn
eller slik?"

Dette er et sporsmal som er svaert omstrid i sosiologien, og Max Weber
mente at man kunne se pa grunnen til menneskers handlinger ved a se
pa metoden han kalte for "verstehen". Denne metoden er innenfor
interaksjonismen og gar ut pa at individene ma se pa seg selv som objekt,
og klare a sette seg inn i en annens meningsverden. Han mente at dersom
begge aktorene i en sosial relasjon gjorde dette, vil den sosiale relasjonen

oppsta.
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Pierre Bourdieu mente at grunnen til at mennesker handler sann eller

slik, grunner 1 sosialiseringen av menneskene. Han kom med begepet
"habitus". Habitus defineres som: "innlaerte tanke, adferds- og
smaksmgnstre som har tilegnet seg giennom oppveksten". Habitus er
kroppsligjort og kommer til syne blant annet i form av smak, fritidssysler
og vaeremate. Pierre Bourdieu mente at habitus er innpodet og er din
tilegnede mate a reagere pa, det som ligger latent for individet. Han
mente at habitus er noe man ikke kan "kvitte" seg med, og definerer din
identitet. Pierre Bourdieu var ogsa veldig opptatt av sosial arv, og i
hvilken grad denne ble reprodusert. Han mente at under
primaersosialiseringen ble barnet oppleaert etter hvilke normer og verdier
som var vesentlige innenfor den sosiale plasseringen man hadde
(kontekst). Pa denne maten mente han at det i stor grad reproduseres
sosial arv, og at det vil veere vanskelig for individene a foreta en sakalt
klassereise- hvor man beveger seg i sosioskonomiske system. Dette
begrunnet han i at da matte man "trosse" habitusen sin, og det ville bli for
pretensigst. Man ville veert ngdt til 4 late som man var noen man ikke

var, og dette ville blitt gjennomskuet av andre.

Bade Pierre Bourdieu og Bernstein mente at utdanningssystemet var den
storste grunnen til at sosial arv reproduserte seg, og at man hadde lav
sosial mobilitet. Lav sosial mobilitet handler om at reproduksjonen er
hgy, og at man ofte havner i samme sosiale klasse som sin tidligere
generasjon. Dersom man har hey sosial mobilitet, er reproduksjonen lav,
og man er mobil til & kunne forflytte seg i sosiogkonomiske system. I
forhold til utdanningsstystemet mente Bourdieu og Bernstein at det var
lagt opp etter middelklassebarna, og at de som kom fra et
arbeiderklassehjem vil ha problemer med a delta i skolesammenheng.
Bourdieu mente at dette hadde mye med kulturell kapital a gjore.
Kulturell kapital er blant annet sprak, oppvekst, verdier og moral. Han
mente at de som hadde mer bgker 1 bokhylla hadde hgyere kulturell
kapital enn de som ikke hadde bgker i bokhylla, da satt helt pa spissen.
De som kom fra middelklassen hadde altsa mye hayere kulturell kapital

enn det de fra arbeiderklassen hadde, og pa denne maten hadde de
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storre forutsetning for a lykkes i utdanningen. Bernstein var opptatt av

spraket til de forskjellige klassene og utviklet begrepene "utvidet og
begrenset sprakkode". Under forskningen pa dette tok han utgangspunkt
i at barna hadde samme tankekapasitet. Resultatet pa dette prosjektet
viste at spraket til barna fra middelklassen var mer "abstrakt og lite
kontekstbasert", mens spraket til arbeiderklassebarna var preget

av "kontekstbasert og konkret tenkning". Han mente at dette grunnet
mye 1 hvilke samtaler som foregikk i hjemmet og at de som kom fra et
middelklassehjem debatterte mer politikk og samfunnsrelaterte ting, enn
de som var fra arbeiderklassen. P4 denne maten mente Bernstein og

Bourdieu at de sosiale ulikhetene ble reprodusert.

Besvart.

SV 133, oppgave 2

Velg én av disse oppgavene:

Enten:

a. Hva er sosiale avvik? Redegjar farst for hva man i sosiologien mener med sosiale avvik, og draft deretter
ulike sosiologiske tilnaerminger til studiet av sosiale avvik. lllustrer gjerne med eksempler i drgftingen.

Eller:

b. «Norge er et klassedelt samfunny». Drgft pastanden ved a ta utgangspunkt i ulike sosiologiske begreper og
perspektiver. Bruk gjerne eksempler i dragftingen.

Skriv ditt svar her...

Oppgave 2

A)

I denne oppgaven vil jeg redegjore for hva et sosialt avvik er, og bruke
relevante sosiologer, sosiologiske begrep og perspektiver for a
understreke dette. "Avvik er et farlig ord"- Erving Goffman, men hva er
egentlig et sosialt avvik? Et sosialt avvik er nar en akter begar en
handling som motstrider med felleskapets sosiale normer og regler.
Det kan veere normer som er spesielt viktige for dette sosiale
nettverket/gruppen, eller det kan vaere normer som det er en allmenn
forstaelse over. Som jeg skrev i oppgave 1, sa utviklet Howard Becker
stemplingsteorien. Han mente at mennesker fikk et stempel pa seg

giennom det vi pa folkemunne kaller sladder, eller ryktespredning. Det
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er altsa offentlige ytringer, som skaper en viss oppfatning av noen

bestemte mennesker eller ssmfunnsgrupper. Her er det relevant a trekke
inn det som kalles for "inn-grupper" og "Ut-grupper". Inn-gruppene er
de gruppene som de fleste vil vaere en del av. Dette er grupper med
fellesskapstfolelse, trygghet og kjerlighet. Her far aktorene utviklet sin
identitet og det gir bekreftelse til individene innad i grupppen. "Ut-
gruppen” er de gruppene som "inn-gruppen" har noe i mot, de foler
avsky eller frastoter seg denne gruppen, det er ofte disse menneskene
som far "stempel” pa seg og som blir sett pa som avvikere. Ut- gruppen
bli ofte sett pa som annerledes, upassende eller frastatende. I denne
gruppen er det hyppige utbyttinger og ikke noen spesiell trygghet for
medlemmene. Inn- grupper er ofte det man refererer som positive
referansegruppper, mens ut-grupper blir sett pa som negative
referansegrupper. Positive referansegrupper er grupper som du
identifiserer deg med, og ser opp til eller er en del av selv. Dette kan
veere politiske partier, organisasjoner mm. Negative referansegrupper er
grupper som du ikke gnsker a bli sammenlignet med. Dette er grupper

du ofte refererer til for a understreke at "sann er jeg hvertfall ikke".

Det er ogsa stor forskjell pa hvordan avvikende opptfoersel sanskjoneres.
Som nevnt pa tidligere, er det lettere a ha lave forventninger til en i en
lav klasse, enn en i f.eks. overklassen. Det vil av den grunn ogsa vere
"lettere” a sanksjonere en fra for eksempel arbeiderklassen for avvikende
oppforsel, enn en fra overklassen. Dette pa grunn av at vi ikke forventer
avvikende oppforsel av en fra overklassen,og derfor undergraves
viktigheten av normen. Her vil jeg igjen nevne eksampelet fra "Metoo"-
kampanjen hvor Giske ble anmeldt for seksuell trakassering. Han trakk
seg fra arbeiderpartiet, men ble ikke straffeforfulgt. Han ble ogsa stottet i
sin situasjon av de som sto han nar, og av andre profilerte personer.
Viktigheten av den sosiale normen, eller lovbruddet, blir altsa
undergravd,og har lettere for a bli undergravd dersom man er en person
som er plassert hgyere i det sosiale hierrarkiet. Disse personene har ogsa
lettere for a bli kvitt sitt "stempel”, og kan fortsette livet sitt uten at andre

definerer deg ut ifra stempelet ditt.
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Sosiale avvik er sosialt konstruert, det betyr at det er 1 det sosiale

samspillet at man utvikles til a bli sett pa som en avviker. William 1.
Thomas kom med "Thomas-theoremet" som sier at: "Nar man definerer
noe som virkelig, blir det virkelig i alle sine konsekvenser." Med dette
mente han at hvis vi for eksempel definerer en arbeidsrelasjon som
darlig, er det stor sannsynlighet for at denne relasjonen vil bli darlig, til
tross for at den kanskje ikke var det i utgangspunktet. Pa folkemunne kan
man si at denne teorien kan sammenlignes med "det handler ikke om
hvordan man har det, men hvordan man tar det". William I. Thomas
mente altsa at man ikke er et avvik uten at noen definerer deg som det,
og derav kan man si at avvik er en sosialkonstruktuvistisk tilneerming.
Howard Becker mente at de som definerte andre akterer som avvikere i
et system, hadde mye makt i det gjeldene samfunnssystemet. Nar et
individ har fatt stempelet avviker, er det en vanlig problemstilling at

omgivelsene slutter a se pa den avvikende handlingen, men begynner a

se hele individet som avvikende. Man glemmer hvor handlingen slutter
og individet begynner. Her er man redd for det man kaller
selvopptyllende profetier. Selvoppfyllende profetier handler om at det
stemplede individet, internaliserer stempelet sitt og begynner a leve etter
dette. Han/hun far en fatalistisk holdning til sin egen identitet, og
begynner a handle som stempelet man har fatt. For eksempel dersom
noen blir stemplet som dum, sa slutter vedkommende a bry seg om
skolen og utdanning. Han/hun slutter a utfordre seg selv mentalt, fordi
de har internalisert disse verdiene,og har fatt en fatalistisk holdning til
situasjonen sin. "Det er ikke noe vits, fordi jeg er dum uansett" eller "jeg
er fodt dum". Pa mange mater odelegger dette forutsetningene og

selvutviklingen til individet.

Det finnes to hovedtilnaerminger til avvik, den forste forklarer og
beskriver normbruddet, her snakker man om bade individ og
samfunnsniva. Pa individniva er spgrsmalet fokusert rundt hvorfor begar
noen et normbrudd, mens andre ikke gjor det. For eksempel: "hvorfor er

de fleste som begar kriminelle handlinger unge menn?"

Pa samfunnsniva fokuserer man pa hvorfor noen gjor slik i det
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samfunnet, men ikke i et annet samfunn. For eksempel: "Hvorfor er

drapsraten nesten 5 ganger hayere i USA enn i Storbritannia?"

Delpunkt 3 innenfor den forste tilneermingen forklarer og beskriver
normen og sanksjonen. Her fokuseres det ikke pa hvem som bryter
normbruddet, eller hvorfor. De fokuserer kun pa hvorfor denne sosiale
normen eksisterer, og hvorfor sanksjoneres den. Bryr seg om hvorfor
enkelte handlinger er godkjente, mens andre blir sanksjonert. Et
eksempel pa dette er hvorfor det er lov til a selge seksuelle tjenester, men
ikke a kjope, eller hvorfor det er lov til 4 drikke alkohol for du er 18 ar,

men det er ikke lov til 4 kjgpe for du er 18ar.

Den andre hovedtilnermingen er hvordan et avvik defineres, og hvilke

faktorer som skal til for at det skal vaere et avvik. Her er det fire punkter:

1. Skadelighet: alle handlinger som kan skade deg selv eller andre blir
sett pa som avvikende handlinger. (Kritikk til dette kan vare at det
for eksempel ikke er skadelig for noen at man spiser med hendene,
istedenfor a bruke bestikk, men det blir fortsatt sett pa som en
avvikende handling.)

2. Hyppighet: hvor ofte normbruddet begas. Man kan bega et
normbrudd en gang, uten at det knyttes et stempel til det, men
dersom den objektive handlingen blir en subjektiv virkelighet for
andre kan det kalles et avvik.

3. Konfomitet: det er viktig a se pa hvor konformt samfunnet er dersom
man skal se pa avvikerne i det gitte samfunnet. I noen samfunn er det
sa konformt at det er veldig lite som skal til for man blir sett pa som
en avviker, mens i andre samfunn er det hoy toleranse for avvikende
oppforsel. Toleransevinduet varierer altsa fra samfunn til samfunn.

4. Status/posisjon: hvem som begar lovbruddet. Som jeg nevnte
tidligere har avvik mye med definisjonsmakt a gjore, men ogsa om
hvilken plass avvikeren har i det sosiale hierrarkiet. Det er

forskjellige sanksjoner ut ifra hvilken plass du har i samfunnet.

Berger og Luckmann var opptatte av a finne ut hvordan mennesker
oppfattet var virkelighet, og hvordan sosiale relasjoner vokste, og hvorfor

det ble en felles forstaelse rundt dette. De mente at menneskene
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oppfattet virkeligheten gjennom eksternalisering, objektivering og

internalisering. Eksternalisering er rett og slett hvordan vi oppferer oss
og konsekvensene av det. Objektivering er nar en handling eller
oppforsel gjentar seg, og de som ikke er en del av den sosiale relasjonen
ma fortsatt forholde seg til den i dagliglivet. Et eksempel pa dette kan
veere dersom en ungdomspar gar sammen, hand i hand, gjentatte ganger.
Dette blir observert av de andre i samfunnet, og etterhvert blir den
objektive handlingen til en subjektiv forstaelse av virkeligheten. Man vet
at dette er noe man ma forholde seg til. Etterhvert blir dette internalisert,
altsa man tar det objektive og gjor det til en del av seg selv. Det er noe
naturlig over situasjonen, og man oppfatter samfunnet pa denne maten.
Denne modellen for a forklare virkeligheten, kan ogsa brukes nar man
skal forklare prosessen til et avvik. Den avvikende handligen blir utfort
(eksternalisering), deretter gjentar den avvikene handlingen seg og det
blir en subjektiv forstaelse for de andre som deltar i det sosiale
samspillet. Over tid internaliseres denne forstaelsen, og alle har en felles

forstaelse om at dette er en "avviker"

Det finnes en oversikt over de forskjellige handlingskategoriene, dette er

4 kategorier:

1. Motivert konformitet: man folger reglene og de sosiale normene,
fordi det gir mening for individet.

2. konfom adferd: man felger normene og reglene, til tross for
avvikende impulser.

3. Motivert avvikende adferd: man velger aktivt a trosse de sosiale
normene og reglene i et samfunn. Dette mener Merton at f.eks. kan
knyttes til at man ikke har midlene for a realisere en verdi, og derfor
velger a ty til kriminelle handlinger for a realisere verdien.

4. Umotivert avvikende adferd: Dette er ubevisst avvikende adferd, som
man kan se at ofte kommer til syne gjennom ritualer. Et ritual er:
"nar to eller flere aktorer har sin fulle og hele fokus pa en
ting/handling, og det er en fysisk narhet til situasjonen". Durkheim
mente at ritualer ofte hadde en sa positiv og trygg sfaere at det forte

til at aktorene ikke registrerte at handlingen deres var avvikende.
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Ritualer kan vare en viktig del av identiteten til aktoren, og man foler

ofte et sterk samhold med den sosiale institusjonen ritualet
giennomfores med. Eksempler pa umotivert avvikende adferd ved

ritualer kan vare religigse a&reshandligner.

Det er gjort mye forskning pa hva som gjore at aktorer velger a folge
normene. Er det pa grunn av intrumentell mate a tenke pa, eller er det
procederal rettferdighetsteori? Instrumentell mate a tenke pa er at
sanksjonene er si skremmende for akteorene, at de ikke tor a utfordre de
sosiale normene. De holder seg innenfor konformitetens grenser fordi de
ikke gnsker straff. Procederal rettferdighetsteori handler om at aktgrene
ma ha en grunn til 4 handle som de gjor, og at de foler at det er den
riktige tingen a gjore. De ma vare motivert til 4 holde reglementet, ikke

kun pa bakgrunn av negative sanksjoner.

Jeg vil na prove a forklare avvik i Martiniussen sine fire ismer.
Individualismen er preget er et metodologisk individualistisk perspektiv
(sosiologi nedenfra), i denne ismen er det stort fokus pa at akterene er
rasjonelle i valgene sine og rational choice er et viktig begrep. Her brukes
den malrasjonelle handlingstypen til Weber, hvor akterene ser pa mal,
middel og virkning i sin situasjon, for a fa best mulig utbytte selv. Hvis
jeg skal se pa avvik 1 dette perspektivet, vil jeg si at man er en avviker
dersom man har malene, men ikke ngdvendigvis midlene til a realisere
sitt mal. Et eksempel pa dette kan veere dersom du er hjemlgs og sulter,
da vil det mest rasjonelle valget vaere a stjele mat/penger for a overleve.
Dette vil dog resultere i at man sanksjoneres negativt, i form av lovpalagt
straff som f.eks. fengsel.( satt helt pa spissen) Her blir man da definert
som et avvik blant fellesskapet, men man tok det mest rasjonelle valget

for seg selv.

I interaksjonismen, som ogsa er metodologisk individualistisk perspektiv,
er det stort fokus pa det sosiale samspillet. Her ser man at det sosiale liv
oppstar i spontan felles handling og at akterene er meningssgkende og
kommuniserende. Narrativer, diskurser og fortellinger er sentrale

begrepet for a forsta individene i interaksjonismen. Et avvik i
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interaksjonismen vil jeg si er en aktor som ikke forstar seg pa det sosiale

samspillet i relasjonene. Blant annet er en stor del av interaksjonsimen
symbolbasert, dette betyr at symboler som lyd/lys eller tale har mye a si
for samhandlingen. George H. Mead og Herbert Blumer er store tenkere
innenfor symbolinteraksjonismen og de mener at symbol er
grunnleggende for alle sosiale relasjoner, og deres samspill. Jeg vil derfor
si at de som er avvikere innenfor interaksjonismen er de som ikke har
nok informasjon og forstaelse ovenfor symboler,og hvilken verdi og
mening de har i det sosiale samspillet. Jeg vil ogsa nevne noe som ligger
tett til dette, nemlig speilingsteorien. George H. Mead utviklet denne
teorien for a forklare menneskers samspill i relasjon. Her speiler man seg
i tilbakemeldingene man far fra andre aktorer, og tilpasser seg
situasjonen deretter. Dersom man ikke klarer a tilpasse seg etter de
tilbakemeldingene man far, vil jeg si at man faller innenfor den
avvikende kategorien. En annen mulighet for avvikende oppforsel er
dersom man ikke forstar seg pa Erving Goffman sin teateranalogi, og
"frontstage og backstage". Satt pa spissen kan man si at man er avvikende

dersom man utforer en "backstage" vaeremate i en "frontstage" situasjon.

I kontekstualismen, metodologisk kollektivisme (sosiologi ovenfra), er
man opptatt av at akterens sosiale posisjon, kontekst, legger foringer for
akteren. Den sosiale konteksten du befinner deg i gir deg muligheter og
eventuelt begrensninger i forhold til det sosiale hierrarkiet. Sosial
kontekst avhenger av sosial forankring, sosiale grupper, sosiale nettverk
og organisasjon. Her er primaersosialiseringen preget av at man blir
sosialisert inn i den sosiale klassen, eller konteksten, som man tilherer.
Man internaliserer de normene og verdiene som er vanlig i din sosiale
plassering. Her vil man vare avviker dersom man ikke klarer a folge de
normene og verdiene som er satt i den konteksten man befinner seg i. Et
eksempel pa dette er Eduard Louis, han var fodt i arbeiderklassen, men
ble ikke godtatt her da han var for feminin for "arbeidersamfunnet”. Han
ble sett pa som en outsider, og deretter stemplet som en avviker. Louis
gjorde en klassereise, og er na kjent for sin bok om nettopp denne
klassereisen. Han er na komfortabel med sin sosiale posisjon, og de rundt

han godtar hans holdninger og verdier. Her kan man altsa se at samme
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type verdier og holdninger, kan bli regnet som upassende i enkelte

kontekster, men blir godtatt i andre kontekster. For eksempel kan dine
verdier bli godtatt i din primargruppe, men ikke i din sekundargruppe.
Dette kan ogsa skje i1 subkulturer, hvor de sosiale normene i enkelte
kulturer er helt annerledes enn det fellesskapet ser pa som normal
oppforsel. I enkelte rusmiljo er for eksempel vold en helt vanlig mate a
lase et problem pa. Dersom en aktor utferer vold i en annen kontekst

med andre aktorer, vil dette bli oppfattet som avvikende.

I funksjonalismen, metodologisk kollektivistisk perspektiv, er de opptatt
av at individene er rolleinnhavere i et storre system og at samfunnet
legger foringer for akterene. De er opptatt av likevekt, og mener at
dersom det skjer en forandring ett sted i samfunnstrukturen, vil det skje
en forandring et annet sted, for a opprettholde likevekten i samfunnet. I
funksjonalismen ser de pa ulikheter som en ressurs, og Emile Durkheim
mener blant annet at metoden og bruken av fengsel er en god ting, fordi
det viser aktorene at de bar folge de sosiale normene i

samfunnet. Fengsel blir altsa sett pa som et skrekkeksempel for resten av
befolkningen, og man blir "motivert" til a folge reglene. Talcott Parsons
er en av de viktige sosiologene innefor dette perspektivet, og han lagde
AGIL-skjemaet som skulle forklare hvordan samfunnsstrukturen skulle
bli opprettholdt. Kritikk til dette skjemaet er at mennesker ikke handler
sa systemkonformt som Parsons beskrev i AGIL- skjemaet. Dette kan
veere en av grunnene til avvik i funksjonalismen. Rolleinnhaverne klarer
ikke a leve opp til forventningene, samfunnet blir alt for systemkonformt
og man vil ikke klare a tilfredsstille denne strukturen. Her vil det minste
normbruddet bli sett pa som avvikende, og satt litt pa spissen kan det

diskuteres om det er strukturen som produserer avvikere.

Parsons mente at ved a spille pa faktorer som solidaritet, fellesskap
og lojalitet, vil akterene onske a leve opp til forventningene, og dermed

vaere systemkonforme, uten at de er bevisst pa at de er det.

Her har jeg droftet forskjellige muligheter for avvikere i Martiniussen”s
fire ismer, og man kan se at det er flere grunner som kan bygge opp

under hvordan man blir en avviker.

Besvart.
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