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1
Innledning

1.1 Møter

Arbeidsgruppa har hatt 8 møter, og legger med dette fram sin innstilling, som er enstemmig.

1.2 Sammensetning av gruppa
I styresak 153/04 ”Gjennomgang av ordningen med arbeidsplaner ved Høgskolen i Agder” ble følgende arbeidsgruppe oppnevnt:

Studieleder/professor Marit Christoffersen

Dekan/førsteamanuensis Kirsti Vindal Halvorsen

Førsteamanuensis Folke Haugland

Forskningsdirektør Alf Holmelid

Personaldirektør Anne Bergit Jørgensen, medlem og ansvarlig for sekretærfunksjoner Fungerende personaldirektør Karen-Lise S. Knudsen (møtte for A.B. Jørgensen)

Førsteamanuensis Ivar Njerve

Fakultetsdirektør Kari Stoveland Sjursen.

Førstekonsulent Liv Tenningen har vært sekretær for gruppa.

Studieleder/professor Marit Christoffersen ble valgt til leder for arbeidsgruppa.

1.3 Historikk og styringsdokumenter
Høgskolen i Agder har tidligere utredet spørsmålet om arbeidsplaner i flere innstillinger og utredninger etter fusjonen i 1994. Disse innstillingene og utredningene danner bakteppe for utvalgets arbeid:

· Tveitereidutvalget (1996)

· Notater fra dekangruppa ved prorektor Ellen Frivold (1999 og 2000)

· Vaaje-utvalget (2000)

Av andre statlige/institusjonelle styringsdokumenter nevner vi:

· Hovedavtalen

· Særavtalene (1993, 1996)/ og UFD rundskriv (1992, 1999)
· Personalpolitiske retningslinjer for Høgskolen i Agder (1998)

· Brev fra UFD av 10.01.05

· Budsjettfordeling 2005 (lærerutdanningen)

· Strategi for forskning og utviklingsarbeid S-SAK 115/04

· Lov om arbeidervern og arbeidsmiljø (12.rev. utgave) 

1.4 Mandat

Arbeidsgruppa som ble oppnevnt i styresak 153/04, fikk ikke noe eksplisitt utformet mandat. Utfra det høgskoledirektøren skriver innledningsvis i denne styresaken, tolker vi oppgaven med å utforme prinsipper for nye arbeidsplaner slik at disse skal:

· kunne tilpasses de økonomiske rammene som gjelder til enhver tid

· utarbeides i tråd med styrevedtak i sak 115/04 (Tiltaksplan for forskning)

· føre til en forenkling

· føre til større fleksibilitet

· lette det tverrfaglige samarbeidet

· gi muligheter for en teknisk løsning som letter innsynet i de enkelte planer og gjør det mulig å kunne foreta ressursberegninger.

1.5 Institusjonsbygging, strategi og ledelse

Kort sagt er oppgaven arbeidsgruppa har fått, å komme fram til en større grad av harmonisering. Arbeidsplanene er på ingen måte harmoniske slik de i dag praktiseres, til tross for alt det arbeidet som er nedlagt tidligere. I praksis er der store ulikheter fakultetene imellom, og faktisk også ulikheter mellom fagmiljøer i de enkelte fakulteter. Dette skaper misnøye og frustrasjon, og gjør samarbeid mellom fakultetene vanskeligere enn det behøvde å være. 
Vi er klar over at det fins ulikheter som skyldes visse fags egenart og arbeidsmetoder, men kan ikke akseptere at høgskolen beveger seg i retning av at der stadig blir større forskjeller mellom fakultetene, og der identifikasjonen med høgskolen som institusjon blir mindre viktig enn identifikasjonen med det enkelte fagmiljø og fakultet.

Arbeidsgruppa mener at prinsippene for oppsett av arbeidsplaner ideelt sett bør være sammenliknbare fakultetene imellom. Det bør derfor være større transparens enn det er i dag, slik at vi unngår tilfeller der deler av ett og samme program av forskjellige grunner tildeles svært ulike ressurser. Det beste eksemplet på slik mangel på harmonisering finner vi i lærerutdanningene. I styresak 184/04 trekker høgskoledirektøren fram fakultetenes særskilte ansvar for oppfølging av lærerutdanningene og sier blant annet: Høgskolen har organisert lærerutdanningene med en egen dekan, mens det er fakultetene som leverer innholdet i utdanningene. Ressursene tildeles fakultetene gjennom de ulike modulene. Høgskoledirektøren finner grunn til å understreke Lærerutdanningsledelsens og fakultetenes felles ansvar for å gi lærerutdanningene en helhetlig profil, også med hensyn på ressursdisponeringer og undervisningstilbud.
Ikke minst den ulike ressurstildelingen til lærerutdanningene som fakultetene likevel praktiserer, gjør at det er nødvendig å komme fram til en sterkere grad av samordning enn vi til nå har oppnådd. Vi mener at en slik samordning, i tillegg til transparens og åpenhet, er sentrale elementer i institusjonsbyggingen. Arbeidet med å utforme felles prinsipper for arbeidsplaner er viktige redskaper i arbeidet med å nå målene i strategiplanen for høgskolen. Bare når arbeidsplanene er et resultat av en aktiv styringsdialog, blir de viktige styringsdokumenter for institusjonen. 

Vi erkjenner at vårt syn her tilsynelatende er på kollisjonskurs med gamle og hevdvunne prinsipper om akademisk frihet og den enkeltes rett. Men demokrati, medinnflytelse og akademisk frihet er etter vårt syn ikke ensbetydende med full autonomi for den enkelte, og står heller ikke nødvendigvis i motsetning til en synlig og strategisk ledelse i samspill med de ansatte. Vi mener at rettighetsaspektet av mange er blitt overbetont, og at lojaliteten til institusjonen i for stor grad er blitt skjøvet i bakgrunnen. Dette gjelder på flere områder. Solidaritet og samarbeid må til, dersom vi skal nå de målene vi er enige om. 

Tveitereid-utvalgets innstilling fra 1996 la i utgangspunktet et solid fundament for felles praksis når det gjelder arbeidsplanene ved Høgskolen i Agder. Her ble forhistorien for de enkelte fakulteter som fusjonerte til én institusjon, skissert, en sammenlikning med eksterne institusjoner ble foretatt, og svært mange sentrale aspekter ved utforming av arbeidsplaner ble berørt. Konklusjonene i innstillingen ble likevel ikke implementert. Heller ikke senere arbeider, som Vaaje-utvalgets innstilling og det arbeidet som ble gjennomført av noen av dekanene under ledelse av daværende prorektor Ellen Frivold, førte til noen kursendring. Hvert fakultet har i stor grad fått videreutvikle sin(e) subkultur(er), og vi vil våge den påstand at det er like store forskjeller fakultetene imellom som det var i 1994. Vi mener dette er en uheldig utvikling. På den annen side innser vi at det ikke er verken ønskelig eller mulig å strømlinjeforme all aktivitet ved institusjonen. Til det er både fag- og forskningstradisjoner for forskjellige. 

Etter et forsøk på en situasjonsbeskrivelse av forholdene slik vi oppfatter dem, vil vi peke på noen punkter der vi mener forholdene bør standardiseres.

2 Forholdene i dag

Arbeidsgruppa har vært opptatt av å identifisere hva det er som skaper og opprettholder de forskjellene som tydeligvis eksisterer. Derfor har vi gått igjennom malene for oppsett av arbeidsplaner for de enkelte fakultetene. Denne gjennomgangen vil vi ikke gjengi i detalj i vår innstilling, men vi vil trekke ut de punktene som vi identifiserer som kritiske variabler, og som fører til at ulikhetene oppstår. Vi ser på påvisningen av disse ulikhetene som et ledd i arbeidet fram mot en sterkere grad av samordning. Ulikhetene eksisterer til tross for at arbeidsplanene overflatisk betraktet kan se forholdsvis like ut.

Utformingen av arbeidsplaner berører først og fremst disse partene:

· fakultetet

· studieledelsen

· faglæreren

· studentene 

Alle arbeidsplaner ved høgskolen pr. i dag inneholder tre ulike arbeidsoppgaver, der de to første er de sentrale:

· Undervisning 

· Forskning, formidling og utvikling (FoU)
· Andre oppgaver

2.1 Forholdet fakultet – studieledelse – faglærer
● Fakultetets historikk, ideologi og økonomi

Seks høgskoler fusjonerte i 1994 og dannet Høgskolen i Agder med pr. i dag sju fakulteter. De gamle institusjonene hadde hver sine tradisjoner og måter å tenke på når det gjaldt rettigheter og plikter. Disse er dels blitt videreført i de ti åra som er gått.

De ulike fakultetenes historie har dessuten i noen grad ført til ulik økonomi, til tross for at høgskolen har en økonomimodell som i utgangspunktet skulle harmonisere det hele. 

Ulikheten har nok flere årsaker, men oppstår bl. a. fordi enkelte fakulteter har utviklet en portefølje som er større enn den bevilgningen fakultetet får. Dette kan føre til at fakultetet reduserer potten som skulle gå til forskning for å gi denne merundervisningen, eller det kan føre til at man bare har råd til å stipulere et visst antall timer for et visst antall studiepoeng eller til ulik vekting av lik type undervisning. Spesielt ved tverr- og flerfaglig samarbeid kommer en slik ulikhet til syne og skaper frustrasjon og splittelse.

● Studieledelsens dilemma

Også studieledelsen styrer i tråd med den sedvane som har utkrystallisert seg, der det i et fagmiljø gjennom lang tid gjerne har etablert seg en felles oppfatning av hvor mye undervisning man skal legge inn i et visst antall studiepoeng. Til tross for at fastere normer og retningslinjer for arbeidsplaner kan være utviklet sentralt på fakultetet, kan enkelte studieledere likevel ha vansker med å få legitimitet hvis sedvanen brytes. De kan dermed kvi seg for å gjennomføre til og med forholdsvis små endringer. 


● Faglærerens individualitet

På fakultetene har den enkelte faglærer ulik grad av autonomi i forhold til utforming av arbeidsplanen sin. Arbeidsgruppa vil framheve at det bør være mer overordnede kriterier enn den enkelte faglærers ønsker og behov for egen utfoldelse som styrer hvor mange timer undervisningen skal tilgodeses med. Eierskapet til enkeltkursene innen et program må ligge i fakultetet/studierådet/studienemnda og ikke hos den enkelte faglærer. På den annen side må arbeidsplanene kunne ivareta prinsippet om individuell arbeidsplan.

2.2 Eksisterende ”modeller” for arbeidsplanene ved HiA
I vår gjennomgang av hvordan de enkelte fakultetene setter opp arbeidsplanene sine, finner vi pr. i dag tre hovedmodeller med hensyn til hva som er overordnet i arbeidsplanen. Med ”overordnet” mener vi her hvilke størrelser man tar utgangspunkt i. Disse ”modellene” eller tenkemåtene gir vi en svært forenklet framstilling av nedenfor, og vi knytter noen kommentarer til modellene. For alle modellene gjelder det at undervisningsoppgavene står i sentrum, et prinsipp vi også mener bør være det rådende for framtida. Uten studenter, ingen høgskole!

● Modell 1

Et visst timetall/en viss prosent avsatt til undervisning/undervisningsrelatert arbeid pr. år/semester pr. faglærer danner utgangspunkt for arbeidsplanen. F. eks.: på fakultet X er normaltimetallet for undervisning 1200 timer.

● Modell 2

En direkte kopling mellom det antall studiepoeng et kurs har og det en faglærer skal gi i løpet av et år/semester. F. eks.: NN skal gi 30 studiepoeng for en gruppe på 60 studenter pr. semester.
● Modell 3

Et individuelt forslag om hvilke oppgaver man skal ha i løpet av året, satt fram av faglærer, drøftet med og godkjent av studieleder.

Det er likheter og forskjeller på tvers av disse modellene.
Selv om to fakulteter i teorien stipulerer samme timetall til undervisning/de undervisnings-
relaterte oppgavene, kan arbeidsmengden for den enkelte faglærer likevel bli svært så forskjellig. Hovedårsaken til dette ligger i faktorisering eller vekting. Det er lang tradisjon for at ulike undervisningsformer vektes forskjellig, og dette avspeiler seg også i høgskolens budsjettmodell.

I tillegg kommer forhold som antall studenter, nivå på undervisningen. Noen fakulteter gir dessuten ekstra uttelling for en faglærer som utarbeider et nytt kurs, og som har et kurs for første gang, eller holder det på engelsk. Noen fakulteter legger videre visse undervisningsrelaterte oppgaver, f. eks. sensur, utenfor de undervisningsrelaterte oppgavene.

Studiepoeng reflekterer etter vårt syn først og fremst den uttelling en student får for å gå på et kurs, og i utgangspunktet ikke lærerens arbeidsmengde eller kursets nivå. Hvis ikke fakultetet har faste rammer for vekting, kan det også bli slik at visse kurs med modell 2 som utgangspunkt får svært mye undervisning, andre kurs svært lite, alt etter hva faglærer synes passer.

Om utgangspunktet for arbeidsplanen er et individuelt forslag, kan modell 3 sementere et eierforhold til enkeltkurs og monopolisere utviklingen av disse. Den gir på den annen side faglærer en sterk følelse av medvirkning, og er etter enkeltes oppfatning den modellen som best samsvarer med prinsippet om at arbeidsplanene skal være individuelle.

Oppsummering 

Vi ser et klart behov for at høgskoleledelsen, via fakultetsledelsene, etter høringsrunden, etablerer og sørger for et sett med felles prinsipper som basis for fakultetenes arbeidsplaner. Det er behov for ”standardiseringer”. 

3 Forslag til standardiseringer når det gjelder undervisning
Om undervisning sier Tveitereidutvalget følgende:

Undervisningen vil omfatte selve undervisningssituasjonen, for- og etterarbeid til denne undervisningen, inkludert rettearbeid, sensur ved eksamen og veiledning overfor studenter, administrasjon knyttet til den undervisningen en har ansvar for, generell faglig oppdatering og faglig møtevirksomhet med kolleger knyttet til eget undervisningsområde, og lignende.

Om punktet undervisning på arbeidsplanen til den enkelte, sies det videre:

Arbeidsplanen må inneholde en kortfattet oversikt over arbeidsansvaret den enkelte ansatte har i planperioden. Arbeidsoppgavene må spesifiseres for undervisningsoppgaver (forelesninger, grupper etc.), og gi en forklaring på hvilket grunnlag en har beregnet arbeidstimetallet.

Det er denne forklaringen på hvilket grunnlag fakultetene beregner arbeidstimetallet, vi mener at høgskolen nå må drøfte i åpenhet. Her setter vi derfor fram noen forslag. 

· Fakultetene skal konkretisere hvor mange arbeidstimer som ligger i f. eks. 10 studiepoeng for inntil 30 studenter, et ”normalkurs”, uten at dette knyttes opp til den enkelte faglærers årsverk. Om ett fakultet bare gir 200 arbeidstimer totalt for ”normalkurset”, mens et annet gir 400, oppstår det store misforhold. En slik situasjon må vi unngå. Det må settes en veiledende norm. Vi vil foreslå at ”normalkurset” bør ha en ressurs på 280-320 timer. Disse arbeidstimene skal omfatte undervisningsoppgaver, eksamensarbeid, praksisoppfølging, tverr-/flerfaglige prosjekter, osv. For å oppnå harmonisering har arbeidsgruppa definert hva disse arbeidstimene skal omfatte, dette for å unngå en tilsynelatende likhet som tilslører at forholdene er forskjellige. Skal fakulteter samarbeide, må man på forhånd bli enige om hvor mye ressurser som skal brukes, og også om hvordan disse beregnes.
· Arbeidsgruppa foreslår at vekting av undervisning utelukkende skal basere seg på undervisningstype/nivå. Kurs på 100-, 200- eller høyere nivå: ren forelesning faktor 4, seminar med studentaktivitet faktor 3, gruppearbeid faktor 2, praksis faktor 1-2 avhengig av type. Kurs på 400- og 500-nivå: forelesning faktor 5, seminar faktor 4. Ved tverrfaglig samarbeid må man på forhånd drøfte vektingen slik at en unngår å få større eller mindre uttelling for samme undervisningsoppgave.

· Arbeidsgruppa foreslår at det stipuleres en ekstra timeressurs, f. eks. 3 t pr. student når studenttallet overstiger f. eks. 30, i stedet for å la selve vektingen variere etter studenttall. Her må det foretas økonomiske beregninger før det fastsettes endelige tall. For profesjonsutdanningene bør det drøftes om budsjettmodellen klarer å fange opp de særlige forholdene som her gjør seg gjeldende. I beregningen skal det også tas hensyn til praksis, praksisoppfølging, laboratorievirksomhet etc., dersom dette ikke ivaretas under beregningen av ressurser til ”normalkurset”. 
· EVU-virksomheten stiller høgskolen overfor store utfordringer. På linje med andre statlige institusjoner er vi på den ene siden pålagt å kalkulere inn en høy overhead. På den annen side har vi til nå prissatt den undervisningen vi tilbyr som ledd i EVU-virksomheten, med samme faktor som vår ordinære undervisning. På grunn av disse to forholdene priser vi oss dermed ut av markedet. Sett i lys av at institusjonen har et stort inntjeningskrav, er det nødvendig å tenke nytt omkring prissettingen av EVU-virksomheten. EVU-virksomheten ved høgskolen skal være en del av den enkeltes arbeidsplan. Ofte vil kundene ha skreddersydde kurs. Det kan være svært tidkrevende å utarbeide disse. Derfor må den enkelte ansatte få full uttelling for dette på arbeidsplanen sin, ellers vil ingen ønske å påta seg EVU-virksomhet. På den annen side må fakultetene som ledd i sin strategi kunne gå noe ned i pris overfor kundene fordi det vil føre til større etterspørsel etter våre tilbud, og dermed til større inntjening når man har fått etablert seg på markedet. 
Vi slutter oss i hovedsak til Tveitereid-utvalget, og presiserer her nærmere hvilke arbeidsoppgaver som hører til undervisningen. Det må være den enkelte fakultetsledelses ansvar å påse at de oppgaver som tilhører undervisningen, får uttelling under dette punktet. 

· Sensur skal regnes som en undervisningsrelatert oppgave, og ikke høre til under ”andre oppgaver”. Beregningen av ressurs til sensur skal følge høgskolens timeberegning for ekstern sensur uavhengig av studenttall på kursene. Faglærer skal normalt ikke ha grunnhonorar. 

· Veiledning er likeledes en del av den undervisningsrelaterte virksomheten. Veiledning av ph.d.-kandidater ligger i grenselandet mellom undervisning og forskning. Utvalget vil komme tilbake til dette spørsmålet etter høringsrunden.
· Faglig oppdatering skal høre til de undervisningsrelaterte oppgavene, og vil kunne komme i tillegg til selve vektingen, om spesielle grunner taler for det (nytt kurs, kurs på engelsk etc.)

· Studieplanarbeid 

· Undervisningsadministrasjon inklusive møtevirksomhet hører også til den undervisningsrelaterte delen av arbeidet.

· Praksisoppfølging og tverr- eller flerfaglige prosjekter

· Reisetid

Når FoU-tida skal differensieres etter stillingskategori og enkelte ansatte kan få 10 % av årsverket i forskningstid, må fakultetet påse at det ikke blir en urimelig belastning i undervisningsperiodene. 
Særavtale om lønns- og arbeidsvilkår for undervisnings- og forskerstillinger ved universitetene og høgskolene sier følgende: 

Arbeidsåret for undervisnings- og forskerstillinger ved universitetene og høgskolene tilsvarer arbeidsåret for arbeidstakere i staten, med 37,5 timer netto arbeidstid pr. uke. Personalet skal være til stede ved virksomheten
i arbeidstiden, med mindre faglige grunner tilsier at arbeidet legges til andre steder.

I den ustrekning det er nødvendig med ekstrabelastninger over kortere perioder, forutsetter partene at man ved den enkelte virksomhet kommer fram til fleksible ordninger som utjevner ekstrabelastningene og gir adgang til avspasering innenfor en frist fastsatt av den myndighet departementet bestemmer.  

I arbeidsmiljøloven i § 46 står det: Med arbeidstid menes den tid arbeidstakeren står til disposisjon for arbeidsgiveren. Videre står det i forklaringen at normalarbeidstida er fastslått til 40 timer pr uke og høyst 9 timer pr døgn. Det er forutsatt at arbeidstida normalt fordeles over 5 dager, men loven er ikke til hinder for andre ordninger.
I § 47 i arbeidsmiljøloven står det om gjennomsnittsberegning av arbeidstida:

Gjennomsnittsberegning etter skriftlig avtale. Ved skriftlig avtale kan den alminnelige arbeidstid ordnes slik at den i løpet av en periode på høyst 1 år blir gjennomsnittlig så lang som foreskrevet i § 46, men ikke over 48 timer noen enkelt uke. Den daglige arbeidstid må ikke overstige 9 timer.

Avtalen skal fastsette, eller gi grunnlag for arbeidstakere til å beregne, når i året de enkelte uker med lengre og kortere arbeidstid enn nevnt i § 46 faller, såfremt det ikke avgjøres av den enkelte arbeidstaker (fleksibel arbeidstid eller lignende).
Videre forutsettes det at alle arbeidsoppgaver utføres innenfor denne arbeidstida. Denne forutsetningen er i seg selv en begrensende faktor for hvor mange undervisningstimer en arbeidsplan maksimalt kan inneholde en enkelt uke. Vi er klar over at organisasjonene har gått inn på en ordning med forskjøvet arbeidstid for tilsatte i universitets- og høgskolesektoren for å sikre en viss fleksibilitet. Likevel må ikke denne fleksibiliteten føre til urimelige belastninger for den enkelte.
Undervisning med svært lav faktor kan medføre mange undervisningstimer per uke siden selve undervisningsperioden av semesteret er begrensa. For å fylle den delen av årsverket som er avsatt til undervisning, vil man kunne komme over det timetallet vi ser på som et veiledende maksimumstall. Belastningen med mange undervisningstimer kan derfor bli høy for mange, gjennom lange perioder av året, selv om undervisningsåret bare er en del av årsverket. Det er viktig at den enkelte stimuleres til å søke om ekstra FoU-tid. Videre vil utvalget i denne sammenhengen spesielt nevne at det å få i gang grupper som samarbeider om forsknings- og utviklingsoppgaver, kan være en effektiv måte å gi alle mulighet for å oppfylle kravene og forventningene om økt FoU-innsats på høgskolen.
4 FoU- virksomhet

Alle fast ansatte i vitenskapelige stillinger ved Høgskolen i Agder har plikt til å drive forsknings- og utviklingsarbeid og skal derfor å ha avsatt tid til dette. Får man forskningstid, må man dokumentere publisering/kunstnerisk produksjon. Både Tveitereid-utvalget og Vaaje-utvalget peker på at forskningsaktiviteten bør være minst 25 % av samlet arbeidstid for de vitenskapelig ansatte ved hvert fakultet.

Høgskolen i Agder har stort sett tildelt forskningstid uten hensyn til stillingskategorien til den ansatte. Noe tid har vært tildelt flatt (f. eks. 300 t pr. fast ansatt), annen tid etter søknad. I styresak 115/04 (Tiltaksplan for forskning og utviklingsarbeid ved Høgskolen i Agder) ble det innført et nytt prinsipp for fordeling av forskningstid som nå skal tildeles etter kompetansenivå. Nå går vi bort fra et egalitært prinsipp og over til å følge et prinsipp som innebærer at midlene ikke blir fordelt likt utover. Formålet er at midlene skal bli brukt slik at institusjonen totalt kan levere best mulig resultat av de ressursene samfunnet investerer. Har man høyere forskningskompetanse, følger det høyere forventninger til forskningsaktivitet, og dermed har vedkommende økt behov for forskningstid. Tiltaksplanen for FoU opererer med anbefalte minstenormer for forskningstid som er forskjellige for de ulike stillingskategoriene. Forskningstid og forskningstermin blir fordelt av fakultetsledelsen. Ledelse og ansatte har i fellesskap ansvar for å oppfylle de anbefalte minstenormer for FoU innenfor tildelte budsjettrammer. Fakultetsledelsen skal også gjennomføre medarbeidersamtaler for å avtale innhold i og vurdere resultat av forskningen. 

Målet med å sette minimumssatser for forskningstid er ikke minst å gi de ansatte og den faglige ledelsen mulighet for å planlegge forskningen bedre på lengre sikt. Dette gjør det mulig å oppnå en langsiktighet og et fokus som er nødvendig for å oppnå høy faglig kvalitet, og for å nå høgskolens strategiske mål. På den annen side må forskningstida også kunne brukes i forbindelse med dagsaktuelle forsknings- og utviklingsoppdrag. Ideelt sett bør FoU-innsatsen ved høgskolen dermed inneholde momenter av så vel forutsigbarhet og fleksibilitet som av strategisk satsing, for eksempel i forbindelse med kollegaveiledning, forskningsrelatert og forskningsstrategisk arbeid.
Tiltaksplanen for FoU legger vekt på at det som kalles forskningstid på arbeidsplanen, skal omfatte både forskning, utviklingsarbeid og formidling. I formidling inngår ikke bare den målrettede formidlingen til brukere og kolleger, men også allmenn forskningsformidling i det offentlige rom. (Jf. UFD, som nylig har satt ned et utvalg som skal drøfte hvordan formidling skal gi økonomisk uttelling til institusjonene, i likhet med forsknings- og utviklingsarbeid).

Tveitereid-utvalget har en vid definisjon av FoU-arbeid og omtaler dette med formuleringer arbeidsgruppa gir sin tilslutning til:

FoU-arbeid vil tilsvarende omfatte det konkrete forsknings- og utviklingsarbeid, men også inkludere forskningsadministrasjon, formidlingsvirksomhet, forberedelse, tilrettelegging, gjennomføring og dokumentasjon av forsknings- og utviklingsarbeidet, og annen FoU-relatert virksomhet. Kunstnerisk utøvende virksomhet settes i denne sammenhengen som del av FoU-arbeid. Utvalget vil også legge særlige faglige kompetansehevingstiltak, (som hovedfagsarbeid for høgskolelærere) betegnes som FoU-arbeid.

5
Andre oppgaver

”Andre oppgaver” er det tredje elementet på arbeidsplanen. Det kan diskuteres om alle de faglige ansattes arbeidsplan i det hele tatt skal inneholde en slik post. Det har blitt hevdet at dette er unødvendig, fordi slike oppgaver normalt ikke skal tildeles andre enn de som har faste verv. Praksis ved fakultetene i dag er svært varierende, fra hele 10 % på alles arbeidsplaner, til 0 timer til rent individuell variasjon, basert på konkrete verv/oppgaver. Hvis så mye som inntil 10 % settes av til ”andre oppgaver”, regnes vel å merke uforutsette undervisningsoppgaver og ekstra sensoroppgaver gjerne inn her.
Om ”andre oppgaver” sier Tveitereid-utvalget følgende:

Andre oppgaver vil omfatte så vel administrative gjøremål som må betegnes som ekstraordinære (ulike valgte verv, tillitsvalgte etc., men ikke normal undervisnings- og forskningsadministrasjon) faglige vurderingsoppgaver (interne bedømmelseskommisjoner) og ulike former for konsulentvirksomhet og utredningsarbeid (her menes det at i denne sammenhengen er det konsulent- og utredningsarbeid som høgskolen har tatt på seg (s. 11).

Videre sies det at en generell administrasjonsressurs ikke bør gis til alle faglige ansatte. Allikevel foreslår Tveitereid-utvalget at det blir gitt en generell ressurs på 50-150 timer i forkant for å unngå etterslep av avregning i forhold til ekstra oppgaver som er kommet til i løpet av semesteret/året.

En slik individuell tildeling vil koste høgskolen om lag 7,5 mill. kr hvis hver av de faglige ansatte skal få tildelt 50 timer. Vi mener at en post på inntil 50 timer, ikke skal kunne oppfattes som en rettighet i form av en timeressurs man har fått og kan bruke til hva som helst. Det skal ikke være noen diverse-post, men en ressurs som skal dekke pålagte fellesoppgaver som deltakelse på allmøter og andre organisasjonsbyggende aktiviteter som de ansatte skal delta i. 
Vi foreslår at studielederne disponerer et gitt timetall og i forkant kan fordele timer til tilsatte etter behov i forhold til spesielle oppgaver. En slik post på arbeidsplanen ville gi studielederne et større handlingsrom og mer handlekraft for å takle uforutsette oppgaver. Dersom man opererer med en slik post for andre, veldefinerte oppgaver, vil man kunne imøtekomme ønsket om fleksibilitet, som ligger i arbeidsgruppas mandat. 

Vi foreslår at posten ”andre oppgaver” tredeles:1) en andel på inntil 50 timer for alle 2) en andel med faste satser for visse verv og 3) en ressurs til studieleder for å imøtekomme ad-hoc-oppgaver og kunne ha frihet til å delegere (størrelsesorden 1-5 % av budsjettet). Ekstraressursen til studieleders disposisjon skal kun gå til spesielle og vanligvis uforutsette arbeidsoppgaver. 

6
Spesielle ansettelsesforhold
Professor II- stillinger

Dette er stillinger som benyttes for å knytte til seg spesiell kompetanse eller å bygge relasjoner med eksterne miljø i akademia eller arbeidslivet for øvrig. Det vil derfor ikke være naturlig å benytte de samme spillereglene for disse stillingene som for andre faglige stillinger.

Professor II-stillinger kan ha følgende primæroppgaver:

- styrke forskningen på fakultetet

- veiledning av ansatte som er i dr. gradsløp eller som er gitt forskningstid

- veilede mastergradsstudenter

- ledelse av forskningsprosjekter o.a. etter fakultetets behov

- bidra til mastergradsutvikling/bygging

- undervise i utvalgte tema 

Det skal imidlertid gjennomføres medarbeidersamtaler og utarbeides arbeidsplaner også for disse stillingene for å unngå uklare ansvarsforhold og ulike oppfatninger av forventet innsats. 

Deltidsstillinger

Det stilles samme krav til deltidsansatte som fulltidsansatte å gi forskningsbasert undervisning. Dersom ikke annet er sagt i ansettelseskontrakten, bør deltidsstillinger behandles på lik linje med fulle stillinger i samme kategori. Bare unntaksvis bør det ansettes i deltidsstillinger uten forskningsplikt. Dette må i tilfelle spesifiseres i ansettelseskontrakten. Målsettingen må være å unngå deltidsstillinger.

Midlertidige stillinger

Spørsmålet om det skal stilles krav om forskning til midlertidig tilsatte, vil avhenge både av årsakene til at fakultetene velger midlertidig tilsetting og forutsetningen til den tilsatte. Det skal imidlertid gjennomføres medarbeidersamtaler og utarbeides arbeidsplaner også for disse stillingene for å unngå uklare ansvarsforhold og ulike oppfatninger av forventet innsats.  

Timelærere

I tiltaksplan for forskning står det at med plikt til forskning følger det rett til forskningstid. Timelærere har normalt ikke krav på forskningstid.

Stipendiater

For stipendiater med arbeidsplikt på 25 % skal man i utgangspunktet beregne tid til undervisning som for andre. Det kan være naturlig å regne 10 % av dette som forskning slik at den reelle arbeidsplikten blir 22,5 %. Det er imidlertid viktig for høgskolen å sikre god kvalitet på forskerutdanningen og legge til rette for god gjennomstrømning. Det må derfor tas rimelig hensyn til kandidatens erfaring og bakgrunn når man beregne arbeidsplikten. Videre bør fakultetene så langt som mulig finne oppgaver som ligger nær opp til kandidatens arbeidsfelt og kan bidra til kandidatens utvikling. Eksempel på dette kan være veiledning av masterkandidater innen eget fagfelt.

7
Arbeidsplanskjema

Detaljene i et arbeidsplanskjema må det arbeides videre med av ei arbeidsgruppe slik at det blir tilpasset vårt nye lønns- og personalsystem (SAP).
Arbeidsplanskjemaet bør ha to hoveddeler: FoU og Undervisning/Undervisningsrelaterte oppgaver, som gjenspeiler institusjonens to hovedoppgaver. 

I tillegg kommer ”Andre oppgaver”, som skal inneholde en (liten) fast timesats pluss den enkeltes, eventuelle variable plikter.

Når det gjelder undervisningsåret, foreslår vi at årsverket varierer etter det reelle antall arbeidsdager det aktuelle året inneholder. For 2005 regner vi 1687,5 timer da det allerede er bestemt. Det minste antall timer en kan få på arbeidsplanen, er 1687,5 timer, mens det største antallet timer et normalår med 365 dager er 1715 timer. Et annet alternativ kan være at en forhandler seg fram til et middeltall som kan lette arbeidet med arbeidsplanene.
Med visse modifikasjoner følger vi det oppsettet for arbeidsplaner som også framgår av Tveitereid-utvalgets innstilling, s. 25-27. 
Dette skjemaet gjelder timetallet for 2005
. Det vil variere år for år.
ARBEIDSPLAN FOR 2005

Navn: Adam Normann

Fakultet: Humanistisk

(Institutt): Nordisk

Stilling: Førsteamanuensis

Årsverk 2005

stillingsprosent 

1687,5

 
100



Timer

Under 60

Over 60








1687,5

_______(- 37,5) _______
AVTALT FORSKNING, FORMIDLING OG UTVIKLING




 25 % ·


422

Prosjekttittel:

Gamle ord og uttrykk i kristiansandsdialekten

Tidsramme; 2005 

Status: Prosjektskissa er drøfta i Språkforum høsten 2004. V-05: innsamling av materiale, basert på spørrelister. H-05-skriving av artikkel. Jf. samtale med forskningskoordinator 12. desember 2004.

UNDERVISNING OG UNDERVISNINGS-

RELATERTE OPPGAVER


1215,5
Spesifisert for det enkelte fak:





· Undervisningstimer 





· Veiledning





· Sensur







· Praksis/praksisbesøk

· Møtevirksomhet i forb. med u.visning

· Undervisningsadministrasjon




· Fagplanarbeid

· Faglig fornying i forbindelse med undervisning

· Reisetid

ANDRE OPPGAVER






Flat fordeling




50 

Oppgaver fra studieleder

Studierådsmedlem
Fakultetsstyremedlem






Forskningsutvalgsmedlem





Studienemnd ALU og PEFU., FLU og PPU

Studieutvalgsmedlem

Læringsmiljøutvalget

Tillitsvalgt/verneombud

Etc.
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