Humanioras stilling i dagens politiske krav – skal humanistisk forskning lønne seg?

Takketale ved utdelinga av 'Svenska Akademiens nordiska pris' for 2011, Stockholm 5. april 2011.

Ernst Håkon Jahr

Ærede medlemmer av Svenska Akademien, gode kolleger og venner, mine damer og herrer!

I

Først vil jeg få framføre en hjertelig takk til Svenska Akademien for den store anerkjennelse, heder og ære som er blitt meg til del gjennom Akademiets tildeling av årets nordiske pris, tusen takk!

Deretter må jeg gratulere Akademiet med dets 225-årsdag i dag! Det er jo et rundt år, 225, og vel verdt å feire. Jeg er naturligvis ekstra stolt over å ha fått prisen som deles ut på en slik jubileumsdag.

Ettersom Svenska Akademiens nordiske pris blei oppretta for å markere Akademiets 200-årsdag, i 1986, er den nå blitt delt ut til 26 prisvinnere. De fleste har vært skjønnlitterære forfattere. Bare et lite fåtall har vært faglitterære, som jeg. Den forrige faglitterære prisvinneren, såvidt jeg kan se, var filosofen Arne Næss i 1996. Det var han som gjennom sine lærebøker i filosofi forberedende, ex. phil., som vi sa, lærte generasjon etter generasjon av norske studenter logikk og vitenskapelig metode, regler for sakelighet i argumentasjonen, og filosofiens historie. Og de eneste språkforskerne tidligere har vært Nils Erik Enqvist i 1988 og Lars Huldén i 2000, men professor Huldén er kanskje enda bedre kjent for sine skjønnlitterære bidrag. 

I Norge pågår akkurat nå en nokså intens debatt om forholdet og grensesnittet mellom skjønnlitteratur og faglitteratur. Det hele er blitt satt på spissen av to faglitterære forfattere, som begge har søkt om medlemskap i Den Norske Forfatterforening, bare for å erfare at søknadene øyeblikkelig blei avslått fordi deres forfatterskap ikke er skjønnlitterære. Svenska Akademiens faste sekretær var nylig i Oslo i anledning lanseringa i Norge av sin nye bok, og i et intervju i Aftenposten uttalte han at det naturligvis ikke er noe i vegen for at en faglitterær forfatter kan få nobelprisen i litteratur. Ettersom både Winston Churchill og Bertrand Russel begge fikk nobelprisen, har alle vel forsåvidt vært klar over dette, men i de flestes hoder er det nok slik at det er skjønnlitteraturen og skjønnlitterære forfattere en tenker på som mulige kandidater for nobelprisen, og også for Svenska Akademiens nordiske pris. Derfor er det ekstra hyggelig å kunne stå her og motta årets pris som faglitterær forfatter, og jeg håper at denne tildelinga vil kunne virke positivt inn også på den pågående diskusjonen i Norge og andre steder i Norden om forholdet mellom faglitterær og skjønnlitterær virksomhet. Skjønnlitterære forfattere som Karl Ove Knausgård og Sigrid Combüchen flørter på hvert sitt vis med faglitteraturen. Knausgård gjør det ved å skrive sin biografi tilsynelatende så virkelighetsnært som han evner, på samme måte som jeg og andre biografer har gjort om forskjellige personers liv og virke, mens Combüchen i boka om Hedda later som hun skriver biografisk, mens det i virkeligheten er helt ut fiksjon og skjønnlitteratur vi har for oss. Men boka hennes om Hamsun var vel faglitteratur? Og Knausgård kaller sin lange sjølbiografiske framstilling for en roman. I mine egne bøker, også i doktoravhandlinga fra 1984, vil den oppmerksomme leser finne flere skjønnlitterære virkemidler, og i biografien om Clara Holst fra 2006 har jeg vært nødt til å fylle ut framstillinga flere steder med tenkelige situasjoner og mulige handlinger og motiver, som kan være virkelighetsnære, men som også kan være fiktive. 

Det er spennende å prøve å få til en god litterær stil i en faglig framstilling. I Norge kan vi peke på flere gode modeller for akkurat dette, Fridtjof Nansen er en, kanskje særlig med boka "Nord i Tåkeheimen" (1911) – som for akkurat 100 år sia skapte et fryktelig rabalder i Videnskabsselskabet i Kristiania, fordi Nansen, som naturviter, hadde våga seg inn på historikernes domene –, eller vi kan nevne historikeren Halvdan Koht, som har vært og er et stort forbilde for meg som forsker og forfatter. Jeg kunne nevnt andre historikere også. Men ingen kan konkurrere med Koht, han skreiv og publiserte i mer enn 70 år, og produksjonen hans er beregna til 43.000 trykksider. 

Jeg syns det er en spennende diskusjon vi nå har om grensene mellom skjønnlitteratur og faglitteratur, og er glad for det bidraget Svenska Akademien har gitt ved i år å tildele meg sin nordiske pris. På slutten av denne talen vil jeg lese et lite kapittel fra boka om Clara Holst, der dette aspektet er relativt tydelig.

Tidligere har professor Allén og professor Ralph gitt en fyldig og omfattende beskrivelse av mine vitenskapelige og faglitterære bidrag, og det er helt unødvendige for meg å legge noe til. Jeg takker for den utmerkede og fyllestgjørende redegjørelsen de har gitt. Før jeg går over til det temaet jeg har signalisert at jeg vil drøfte med dere her i kveld, skal jeg bare gi noen korte utfyllende opplysninger om min bakgrunn i barndoms- og ungdomstida. De har nok i større grad enn jeg har tenkt tidligere, vært med på å forme meg også som forsker, og derfor er det muligens motivert å si noe ganske kort om det her.

Da jeg vokste opp i Asker utafor Oslo, var det to skjønnlitterære forfattere i min umiddelbare nærhet. Det var kanskje det som inspirerte meg til å skrive to skuespill da jeg var 12 år. Jeg dramatiserte også Charles Dickens roman "David Copperfield" som hørespill for radio på den tida. Det var jo radio og ikke tv som gjaldt da. Hørespillet om "David Copperfield" blei imidlertid ikke antatt for framføring i norsk radio. Den nærmeste av de to forfatterne jeg kjente, og han bodde faktisk med sin familie i det samme huset der jeg bodde med min, het Finn Halse (1910-80). Han gav ut mer enn 300 bøker, og det er faktisk norgesrekord. Det var ulike typer seriebøker han skreiv, kiosklitteratur som det ofte kalles litt nedsettende. Ett år gav han ut 25 bøker og 16 bokoversettelser. Den andre forfatteren var Olav Gullvåg (1885-1961). Jeg leverte Aftenposten til han, for min første betalte jobb var som avisbud hver ettermiddag etter skoletid. Olav Gullvåg var en framstående nynorskjournalist og forfatter, romanene hans hadde en veldig popularitet i utlandet, spesielt i Tyskland og i Russland. I dag er han likevel mest kjent for "Spelet om Heilag Olav", som blir spilt utendørs på Stiklestad i Trøndelag hver sommer. Mens Olav Gullvåg altså var nynorskforfatter, skreiv Finn Halse på bokmål, og dermed blei jeg tidlig klar over at det var to slags skriftspråk det gikk an å skrive bøker på. Jeg hadde mest sans for Halse, hans bøker var fylt av spenning og fart. Gullvågs romaner var mer av det historisk-romantiske slaget, med skildringer fra bygde-Norge på 1700-tallet. Romanen "Det byrja ei jonsoknatt" (1937) er nok hans mest leste verk.

Og 1700-tallet tenkte jeg på at jeg nesten hadde et direkte tak i, enda jeg jo var født så seint som i 1948. Det hadde seg slik at da jeg vokste opp, bodde min oldemor hos oss hver vinter. Hun var født i 1872, og det var mye p.g.a. henne at jeg så tidlig blei opptatt av og glad i bøker. Hun leste nemlig høyt for meg, den ene barneboka etter den andre, ofte så mye at hun blei hes og måtte ta kamferdrops for stemmen. Men det med 1700-tallet hadde seg slik at jeg tenkte som så: min oldemor er født i 1872. Da har nok hun som lite barn sittet på fanget til en som den gang var gammel og som var født på 1700-tallet. Og nå sitter vi to sammen, oldemor og jeg, så da har også jeg på et vis tak i det hundreåret. Min oldemor levde til hun var 95 år gammel, og da hadde jeg rukket å bli 19, og student. 

I tillegg må jeg nevne at jeg hadde en sjakkvenn fra jeg som 12-åring begynte i sjakklubb. Han var dansk og født i 1889, men bosatt i Asker. Han hadde vært i St. Petersburg under oktoberrevolusjonen i 1917, og han fortalte levende fra hendingene da. En  gang hadde han hørt Trotskij tale.

Det var kanskje etter dette ikke så rart at jeg tidlig blei opptatt av og interessert i historie. På gymnaset hadde jeg dessuten en veldig inspirerende historielærer, og dermed var det gjort. Jeg blei filolog og mitt første fag blei historie. Andreopponenten ved doktordisputasen min i Tromsø i 1984, professor Kjell Venås ved Universitetet i Oslo, sa at han godt visste at historie, eller som han sa: soge, hadde vært min første kjærlighet, og ikke språkvitenskapen. Og dét var sant, når vi snakker om fag! Hvis vi derimot ikke snakker om fag, er det her på sin plass å gi en stor takk til familien, spesielt til Inger, min livsledsagerske i over 40 år, for at hun alltid har støtta og oppmuntra meg, og for at hun har vært min beste konsulent og leser i alle år. Tusen takk, Inger, du har en stor andel i det som skjer her i kveld!

II

Skal humanistisk forskning lønne seg? Skal vi måle verdien av humanistisk forskning pekuniært? Det skal jeg snakke litt om nå. Og jeg skal begynne med å gå over 100 år tilbake, til sommeren 1907. Den 8. juli  det året kunne en lese i Kristiania-avisa Aftenposten:

"Der bliver Stilhed over Landet idag. En af dem, som mellem Fædrelandets bedste Sønner ragede et Hoved over de andre, er ikke mere.

Det store Navn gaar nu over i Historien."

Dødsfallet, som skjedde på Tynset i Østerdalen, slo ned som et lyn i hovedstaden. Denne dagen og i de nærmest etterfølgende dagene brakte avisene store artikler om den døde, de refererte meldinger, omtaler og kondolanser fra hele verden, og fortalte hvordan den dødes kiste blei transportert fra Tynset til hovedstaden i ei togvogn dekorert med granbar. Den ankom Kristiania noen dager etter. Begravelsen var en stor statsbegivenhet med Konge, Regjering, Storting, Universitet, sivile og militære embetsmenn osv., hele det offisielle Norge til stede.

Og det var en humanistisk forsker som var død. Det var professor Sophus Bugge. Ingen spurte da om hans forskning hadde lønt seg. Men ingen tvilte heller på at den hadde vært og var viktig for nasjonens identitet som en egen kulturnasjon. Sophus Bugges begravelse sommeren 1907 kan bare sammenliknes med den som blei Bjørnstjerne Bjørnson til del tre år seinere, i 1910. Men Bjørnson, han var en gigantskikkelse i det norske samfunnet på en helt annen måte enn den stillfarne filologen Sophus Bugge. Bjørnson var nobelprisvinner, han var allestedsnærværende i det norske samfunnet, ikke en tilbaketrukket humanistisk forsker, som i sine seinere år publiserte arbeider om eddadiktas europeiske opphav og om fjerne oldtidsspråk som illyrisk og etruskisk. 

Men Sophus Bugges ry var etablert tidlig. Han var født i 1833 og debuterte som forsker alt i studietida, 19 år gammel, med artikkelen Om Consonant-Overgange i det norske Folkesprog (1852). Fra han var 20 til han blei 26 år (1853–59), fikk han trykt bl.a. 10 artikler i tyske fagtidsskrift om oskisk og umbrisk, om germanske språk og romani. Han spente etter hvert som forsker over hele humaniora, og blei professor bare 33 år gammel, i 1866. Han utgav og granska norske folkeviser, skrev om norske og svenske dialekter, om gammellatinske komedier, om middelalderlitteratur, om steds- og personnavn, om keltisk tradisjon og kultur, og innen historisk sammenliknende språkvitenskap. I 1865, da han var 32 år, publiserte han en artikkel på bare 23 linjer, som kom til å markere et tidsskille i nordisk filologi. Denne vesle artikkelen etablerte at runeinnskriften på Gallehushornet fra Sønderjylland var i urnordisk språk, ikke gotisk, slik en hadde trodd før. Navnet HlevagastiR, som var subjektet i innskrifta, viste eksempel på en maskulin i-stamme, slik en tidligere hadde antatt i urnordisk, og som med Bugges tolkning nå blei belagt. Det at de dermed kunne ta bort konstruksjonsstjerna foran navnet gastiR, førte etter sigende til et av de største fyllekalaser i nordisk filologis historie.

Sophus Bugge hadde en vitenskapelig autoritet som få andre i samtida, og han hadde et stort internasjonalt nettverk. Da min Clara Holst i 1897 drog til Tyskland for å arbeide med doktoravhandlinga si, var det han som hjalp henne med å få innpass ved tyske universiteter, først i Leipzig, seinere i Berlin. Universiteta var nemlig de fleste steder i Tyskland stengt for kvinnelige studenter. Men når Sophus Bugge skreiv introduksjonsbrev og bad kolleger om å inkludere Clara Holst, så skjedde det. Hans ord hadde en veldig tyngde i akademia, nasjonalt og internasjonalt, og hans begravelse var en stor nasjonal begivenhet. Ingen tvilte på at humanistisk forskning var viktig, og slett ingen spurte om det egentlig er nødvendig med filologisk og humanistisk forskning.

I dag er situasjonen en annen. Mange spør om det er noen vits i det hele tatt med slik forskning. 
Antall uteksaminerte studenter og antall publiserte artikler og bøker danner i vårt land i stadig større grad finansieringsgrunnlaget for universitets- og høgskoler. Humanister utgjorde i 2008 17% av vitenskapelig personell i universitets- og høgskolesektoren i Norge, men feltets andel av driftsutgiftene til forskning og utvikling var bare 7%. I den forskningsmeldinga som Bondevik II-regjeringa la fram for Stortinget i 2005, med tittel Vilje til forskning, er humaniora fullstendig fraværende. Når prioriterte forskningsområder blir pekt ut av politiske myndigheter i dag, iallfall i Norge, er det nesten utelukkende snakk om helse, miljø, energi og mat, dvs. fisk. Ikke kultur, ikke humanistiske områder overhodet.
Professor Knut Kjeldstadli ved Universitetet i Oslo gav i fjor ut boka "Akademisk kapitalisme", der han bl.a. diskuterer hvordan bedriftsorganisering mer og mer nå tar over i akademia til fortrengsel for de spesielle akademiske styringstradisjonene vi har hatt tidligere. I alt dette har humanistisk forskning opplagt en stor utfordring. 

Vi må godta at politikerne spør om relevans og nytte. Det er ikke noe galt i at politikerne spør. De er satt til å forvalte samfunnets midler til beste for oss alle.

Men nå slåss de humanistiske fakulteta, institutter og fag mange steder for å rekruttere nok studenter, slik at de kan opprettholde studietilbud, for å få midler til forskning, og også for å kunne tilsette nye forskere etter dem som går av med pensjon, eller som slutter av andre grunner. I Norge har flere universiteter begynt å legge ned sentrale europeiske språkfag som tysk og fransk, og Universitetet i Oslo, som i år feirer sitt 200-årjubileum, har nettopp valgt å legge ned klassisk arkeologi og andre deler av de antikke studiene.

Det er avgjort blitt vanskeligere å legitimere filologisk og humanistisk forskning i dagens politiske krav om lønnsomhet. Og forskningsmeldinga fra 2005 viste hvor stort problemet er. Humaniora er ikke nevnt med et ord.

Men så, i 2008 fikk vi i Norge en egen strategiplan for humanistisk forskning, utarbeida av Forskningsrådet på oppdrag av Kunnskapsdepartementet. Det skjedde etter at dekanene ved alle de humanistiske fakulteta unisont hadde protestert over det totale fraværet av humaniora i forskningsmeldinga fra 2005. Arbeidet med planen hadde tatt to år. Det blei naturligvis stilt store forventninger til hva som ville bli presentert der. Da planen kom, i 2008, viste det seg at den bare var på 15 tekstsider. Om den var kort, så åpna den iallfall godt. Dette sier den nemlig under overskrifta "Hvorfor humanistisk forskning?":

"Humaniora handler om hva det i bred forstand vil si å være menneske; om identitet, språk, historisk sammenheng og verdigrunnlag. Humanistisk forskning handler om så ulike ting som språkforståelse, arkeologiske undersøkelser av førhistoriske samfunn, betydningen av religion og religiøse ritualer, og definisjoner av hva som er god kunst."

Dette er godt sagt. Men det følges dessverre ikke opp, for i resten av planen reduseres humanistisk forskning til å være hjelpedisiplin for andre vitenskaper og områder. Da skal humaniora bl.a. bidra til, jeg siterer, "etikk som grunnlag for å løse utfordringer knyttet til demokratiseringsprosesser, konfliktløsning, miljø, bio- og nanoteknologi". Videre pekes det på at språkforskning har betydning, sitat, "for utforming av moderne teknologiske produksjonssystemer" osv. osv. Planen tilbyr tre konkrete eksempler på prosjekter som, må vi tro, er ment å skulle peke mot framtida for humanistisk forskning: Det første gjelder en språkforsker som har undersøkt språkferdighetene i 664 norske eksport- og importbedrifter, det andre handler om humanioras relevans for miljø- og klimaforskning, og til slutt et prosjekt der en undersøker, som det står, "digitale og brukergenererte innholdstjenester på nett". Det var det. Strategiplanen, som så mange hadde sett fram til og hadde venta seg så mye av, har ikke ført til noen ting. Bevilgningene til humanistisk forskning har ikke økt, og planen sier at de bør økes betraktelig, og det er jo også etter at strategiplanen blei lagt fram, at Universitetet i Stavanger har lagt ned sine språkstudier, og at Universitetet i Tromsø ser ut til drastisk å ville redusere sine studietilbud i flere språkfag, i litteraturvitenskap, i lingvistikk og i antikkens språk og kultur. Og jeg har alt nevnt nedlegging av klassisk arkeologi og antikkstudier ved Universitetet i Oslo.

Her rinner en liten historie meg i hu. Den blei fortalt på 1980-tallet av min kollega i nordisk litteraturvitenskap ved Universitetet i Tromsø, professor Åse Hiort Lervik, da studenttilgangen til nordiskstudiet og andre språkfag sank katastrofalt noen år. Hun kalte det sin katte-historie, og den går slik: Det var noen katter som etter et skipsforlis standa på ei øde øy der det ikke var mus og heller ikke andre småkryp som kattene kunne jakte på. Hva skulle kattene gjøre? Ettersom tida gikk, og de blei mer og mer sultne, stod bare to muligheter igjen: Enten kunne de fortsette å være katter, og da langsomt sulte i hjel, eller de kunne begynne å spise gress. Vi skjønner alle hva dette handler om: Skal vi fortsette å være humanister, eller skal vi forandre oss slik at humanistisk forskning må få en grunnleggende ny definisjon? Skal vi begynne å ete gress?

La oss, før vi går så langt, se litt tilbake i tida på hva det var som gjorde at det var så lett i vårt land å se at humaniora var viktig før. Hva det var som gjorde at humanistisk forskning leverte resultater som samfunnet etterspurte og hadde behov for – tilsynelatende til forskjell fra nå.

Det er naturlig for meg da å ta utgangspunkt i norsk historie etter 1814, det året da den norsk-danske unionen blei avslutta og Norge stod fram som en ny sjølstendig nordisk og europeisk nasjon, i personalunion til 1905 med Sverige. Den nye nasjonen brukte nesten 100 år på å definere hva som skulle gjelde for og bli definert som norsk i språk og kultur. Og definisjonen blei i det alt vesentlige gjort ved hjelp av humanistisk forskning. Det skjedde ikke uten strid og uenighet, ja, når det gjaldt språk, vet vi alle at den norske språkstriden er kjent langt utover landets grenser, og at den til og med i mye har danna den empiriske basis for tidlig teoriutvikling innen feltet språkplanlegging.

Poenget her er at i nasjonens leiting etter hva som skulle forståes som og gjelde for norsk i språk og kultur, var det humanistisk forskning som leverte de viktigste og avgjørende bidraga. Vi kan derfor vanskelig tenke oss utviklinga av nasjonalforståelsen i Norge på 1800-tallet uten språkforskere som Ivar Aasen og Knud Knudsen, Johan Storm, Sophus Bugge og Amund B. Larsen, eller historikerne Peter Andreas Munch og Carl Richard Unger, navneforskeren Oluf Rygh og folkeminnegranskeren Moltke Moe – og på 1900-tallets begynnelse forskere som Halvdan Koht, litteraturgranskeren Francis Bull og språkviteren Didrik Arup Seip.

Men dermed festa også humanistisk forskning et solid grep om norsk akademisk liv generelt. Språkprofessoren Didrik Arup Seip var uten tvil den mektigste og mest dominerende rektor noensinne ved Universitetet i Oslo. Han var rektor da krigen kom, og hadde heltestatus etter 1945. Humanistene var på mange måter ledende innen akademia til langt ut på 1900-tallet, ganske enkelt fordi de blei opplevd som de viktigste forskerne i det norske samfunnet. Deres forskning spilte ei avgjørende rolle i nasjonens utvikling og sjølforståelse. 

De politiske motsetningene i samtida gjaldt mest kulturelle spørsmål, ikke økonomiske som seinere, og dermed var humanistene også sentrale som leverandører av argumenter som kunne anvendes i den politiske kampen. Humanistisk forskning var avgjort viktig, den svarte på det daværende samfunns kunnskapsbehov. Men den var heller ikke da lønnsom i økonomisk betydning. 

Humanistisk forsknings suksess i Norge fra 1814 og fram til andre verdenskrig har hatt som følge at denne forskninga også seinere har holdt god standard kvalitetsmessig. Det er mye god humanistisk forskning i Norge. Det ser vi bl.a. av at mens bare 7% av forskningsbevilgningene går til dette vitenskapsområdet, leverer de humanistiske forskerne hele 18% av såkalt kvalitetssikra publikasjonspoeng i 2008. Også justert for det forhold at humanistisk forskning er billigere enn mye annen forskning, er dette et veldig godt resultat.

Tidligere statsråd Kristin Clemet, som var den statsråden som la fram forskningsmeldinga Vilje til forskning i 2005, uttalte at vi må satse tungt der vi allerede er gode, for der kan vi bli blant de aller beste. Objektivt sett burde det bety ei solid satsing på humanistisk forskning i Norge, for både historisk og i dag ligger humaniora kvalitetsmessig godt an. Men det var naturligvis ikke det statsråden mente, og slik blei det heller ikke. Det blei helse og olje, miljø og fisk. Ikke det at norske forskere nødvendigvis gjør det dårlig på disse områdene, jeg mener ikke det, men det er klart at statsråden mente noe annet enn det hun faktisk sa. 

Etter at strategiplanen for humanistisk forskning blei presentert av Forskningsrådet i 2008, har som sagt ingen ting skjedd. Enda planen peker på et akutt behov for økte bevilgninger, er de om mulig blitt enda knappere. Det er like vanskelig som før å nå fram i Forskningsrådet med søknader om humanistiske prosjekter.

Etter min mening er argumentasjonen i strategiplanen grunnleggende uheldig og feilslått. Humanistisk forskning vil aldri lønne seg i et snevert økonomisk regnskap. Rett nok kan vi peke på at uten språkkunnskaper taper næringslivet antakeligvis en del kontrakter, som de ville fått med bedre språk- og kulturell forståelse. Vel og bra, og det er sikkert riktig. Når strategiplanen peker ut språkteknologi som et framtidsområde i et forsøk på å vise at humaniora betyr noe i den moderne teknologifikserte virkeligheten, er det også greit nok. Men dette er, og vil alltid bli marginalt som begrunnelse for humanistisk forskning. Og det kan aldri bære fram dette området som et sjølstendig felt i konkurranse med naturvitenskap og teknologi. 

I Norge har det det siste året vært en heftig og til dels hissig diskusjon om biologiens betydning for menneskers holdninger, tilbøyeligheter, intelligens osv. "Født sånn eller blitt sånn?" er problemstillinga i denne debatten. Verken samfunnsvitenskap eller humaniora har kommet særlig heldig ut, for å si det forsiktig. At mange forskere tilsynelatende helt har villet se bort fra at biologiske forskjeller kan bety noe i det hele tatt, har vært veldig uheldig i opinionen. Det gjenstår å se hvilke eventuelle negative følger denne debatten vil få, men den har iallfall forsterka behovet for en god begrunnelse for hvorfor vi i dagens situasjon skal beskjeftige oss med humanistisk forskning. 

Dekanene for de humanistiske fakulteta må på banen igjen. 

Og da må argumentasjon ta utgangspunkt i humaniora sjøl, i vår forståelse, og ikke være som et haleheng til andre og mer politisk salgbare områder i dag.

Når vi argumenterer for at humanistisk forskning er viktig, må vi ha klart for oss, og bruke det utad, at nesten alt vi bidrar med, er grunnforskning. Når også naturviterne og medisinerne i dag slåss for bevilgninger til og økt forståelse for grunnforskning, i motsetning til anvendt forskning, til nytteforskning av mer kortsiktig natur, så er de potensielt våre alliansepartnere. Vi må stå sammen med dem da, i akkurat dét. Blir ikke forståelsen for grunnforskning bedre, er også vi ille ute. Men så må humaniora ha en egen begrunnelse, naturligvis, annerledes enn naturvitenskap, teknologi og medisin. Og den må som nevnt komme innenfra, ikke utenfra, slik vi nok kan hevde var tilfellet i forskningsrådets strategiplan for humaniora fra 2008.

Jeg vil nevne fire uavhengige begrunnelser1 for humanistisk forskning:

Den første begrunnelsen er Rasjonalitetsbegrunnelsen. Den legger vekt på at vi må vite om og kjenne til hvordan forskjellige samfunn har vært organisert og hvordan ulike organisasjonsformer har virka, for å få et repertoar vi kan inspireres av og hente elementer fra i utforminga av vårt eget samfunn. Et samfunn styrt av rasjonelle handlinger krever et minstemål av kunnskap hos borgerne om det fellesskapet de er en del av, hvordan det blei til og hvordan det kan formes. Professor Martha Nussbaum ved University of Chicago gav i fjor ut ei bok med tittelen: Not for profit. Why democracy needs the humanities. Nussbaum understreker der at humanistisk kunnskap skaper menneskelig vekst, kritisk tenkning og dannelse som holder demokratiene levende. Humaniora skal med andre ord gjøre verden omkring oss mer begripbar og gjennom det gjøre oss bedre rusta og i stand til å ta hånd om egne liv og om våre demokratier. 

Dette var rasjonalitetsbegrunnelsen for humanistisk forskning.

Den neste begrunnelsen kan vi kalle modellbegrunnelsen. Den framhever at på noen områder har menneskeheten allerede funnet gode, kanskje de beste løsninger på evig tilbakevendende problemer. Vi har modelløsningene, som bl.a. er nedfelt i det gylne snitt, i kontrapunkt, i tidas, stedets og handlingens enhet. Fortidas beste frambringelser gir oss idealer, modeller, de er mesterstykker vi kan ta mål etter, eller låne prinsipper fra. De er del av det gods vi forventer at allmenndannelsen gir.

Nr. tre er konsumentbegrunnelsen. Den legger vekt på de humanistiske disipliner som kilder til personlig og sosial berikelse. Via dem får en person tilgang på nye opplevelser, enten det er språk som setter en i stand til å lese klassiske eller moderne forfattere i original, eller det er kunnskap som øker ens musikkopplevelse, eller det er ferdigheter til å følge en vitenskapsfilosofisk debatt. En slik konsument har skaffa seg kunnskap, sensitivitet og skarphet til både å nyte og bedømme, dvs. til å verdsette.

Til slutt har vi den fjerde begrunnelsen, den kan kalles produsentbegrunnelsen. Her er vi ved det området der humaniora er et instrument for og nyttig i forhold til andre formål. Språkkunnskaper er nok det viktigste her. En handelsmann som ikke kan noe fremmedspråk, er en dårlig handelsmann, som vi kan lese om allerede i Konungs Skuggsjá, Kongespeilet, fra midt på 1200-tallet. En forsker som bare kan norsk eller svensk i dag, er nærmest utenkelig, og ville i tilfellet være akterutseilt umiddelbart. Det er nesten utelukkende denne fjerde begrunnelsen, produsentbegrunnelsen, som det norske forskningsrådets strategiplan for humaniora er opptatt av, ikke de tre første.

Med disse fire hovedbegrunnelsene for humaniora tror jeg det må kunne være rett å si: uten humaniora stopper våre samfunn å fungere slik vi kjenner dem. Vi kan avgjort rette ryggen og være sikre på at det vi tilfører samfunnet og den enkelte, er viktig, er nyttig, men det er oftest ikke direkte økonomisk målbart. Det skal det da heller ikke være. Som Martha Nussbaum sier: Not for profit.

III

Jeg begynte med begravelsen til professor Sophus Bugge i Kristiania sommeren 1907. Den viste hvor stor pris det norske samfunnet den gangen satte på en framstående humanistisk forsker. Det var ingen da som stilte spørsmål ved humanioras bidrag som viktige, som vi har sett.

I boka mi om Clara Holst, som dere har hørt om tidligere i kveld, har Sophus Bugge en viktig rolle. Etter hvert var det professor Bugge som stod fram som hennes "doktorvater", og som hjalp og støtta henne på ulike måter. Jeg tenkte jeg skulle avslutte med å lese et kort kapittel fra boka om Clara Holst. Det handler om den viktige hendinga i Claras liv da hun viste sin første artikkel til professor Bugge. 

Som bakgrunn skal vi da huske at Clara Holst i 1896 hadde vært Norges første kvinnelige filologiske kandidat. Etter en glimrende eksamen bestemte hun seg for å arbeide fram mot en doktorgrad med ei avhandling innen tysk språkvitenskap, og hun oppholdt seg i lengre perioder ved universiteta i Leizig, København og Berlin, i tillegg til Kristiania (Oslo). Den 10. desember 1903 disputerte hun som første kvinne i Norge. Det var samme dag som Bjørnstjerne Bjørnson mottok nobelprisen her i Stockholm. Det var i sannhet en bemerkelsesverdig dag i norsk kulturhistorie. 

Men vi skal nå gå to år tilbake i tida, til 1901. Clara er tilbake i Kristiania etter studieoppholdet i Leipzig og København, og hun arbeider med sin første forskningsartikkel. Vi går inn i handlinga. Kapitlet jeg skal lese fra, heter Den avgjørende prøva, mai 1901:

Det virker nå som om det er Sophus Bugge som mer og mer fungerer som Clara Holsts veileder nå. Tidligere hadde Johan Storm vært veilederen hennes ("privatpreseptor"), men det er tydelig at hun stadig oftere nå vender seg til Sophus Bugge for hjelp og råd. Det var han som ved å legge sin autoritet bak en anbefaling, hadde skaffa henne adgang til forelesningssalen til Eduard Sievers i Leipzig. Og i København studerte hun særlig gammeldansk, som var mer i tråd med Bugges fagområde enn med Storm sitt. Storm var først og fremst opptatt av de moderne språka, Bugge var den vidtfavnende historisk orienterte filologen. Det virker etter hvert også som at det utvikler seg et godt personlig forhold mellom Sophus Bugge og Clara Holst. Han er ikke bare interessert i å hjelpe fram vitenskapskvinna Holst, han virker oppriktig opptatt av å hjelpe og støtte henne som person og – muligens – venn. At Holst satte stor pris på Bugge, går tydelig fram av brev fra henne til han, som vi kommer til etter hvert i åra framover.

Her skal vi også huske på at det ikke – som nå – var et formelt veilederforhold for dem som skulle ta doktorgraden. Å arbeide med doktorgraden var i Norge helt fram til slutten av 1980-åra ofte en svært ensom virsomhet. Riktignok kunne en kanskje be en kollega lese gjennom det en hadde skrevet, men ingen hadde noen skyldighet til å gjøre det, og mange har i tida kvidd seg for å bry kolleger og venner som har nok med sitt likevel. Heller ikke Clara Holst hadde noen veileder som var formelt oppnevnt av universitetet, og som hadde plikt til å hjelpe henne fram til mål. Men det er i den situasjonen at Sophus Bugge tar på seg å være veileder, ikke i ordet, og ikke ved å tvinge seg på, men ved vennlig og interessert å spørre hvordan det gikk, om det gikk framover, om han kunne hjelpe osv. I Tyskland hadde de en lang tradisjon med "Doktorvater". Vi kan si at uformelt tok Sophus Bugge på seg å være hennes "doktorfar".


Vi har imidlertid ingen opplysninger om hvordan arbeidet hennes skred fram i Kristiania i året 1900. Likevel, etter et drøyt år var Holst klar til å vise sitt første skrevne produkt for Sophus Bugge. Den 26. april 1901 skreiv hun dette brevet til han:

Oscars gade 21,

26/4. 1901.

Hr. professor Sophus Bugge!

Med tak for Deres venlige ord vil jeg blot meddele Dem, at jeg allerede havde tænkt paa i løbet af de næste 14 dage at opsøge Dem for at vise Dem et kortere arbeide, som jeg til den tid haaber at have afsluttet.

Deres forbundne

Clara Holst.

Bugges "venlige ord" har vi ikke bevart, men det er vel sannsynligvis slik at han nå på våren 1901 forsiktig har spurt om hvordan arbeidet hennes går, og om hun kanskje nå nærmer seg noe hun kunne ha lyst til å vise han? 


Det arbeidet Holst så nevner i sitt svar som nesten ferdig, er det som blir artikkelen "Middelnedertyske omlydsforhold belyst ved danske laaneord". Det er rett at det ikke var et veldig omfangsrikt arbeid. Da det blei trykt, fylte artikkelen 16 trykksider, men det er et viktig førstearbeid. Det ville ikke være rart om Clara Holst har utsatt og utsatt det å gå med dette arbeidet til den store professor. Hans autoritet strakte seg over hele den akademiske verden. Det hadde Holst allerede erfart i Leipzig, og det skulle hun komme til å erfare seinere, både i Berlin og i USA. Så det skulle nok en god porsjon mot til å vise et filologisk førstearbeid til Sophus Bugge. Det var viktig at de hadde funnet fram til en så god tone seg imellom. Uansett, Clara Holst må ha vært uhyre spent og nervøs da hun gikk vegen fra Oscarsgate 21 og til møtet med professor Bugge, med manuskriptet til sin første artikkel i veska. I de to ukene forut for denne dagen må vi tro hun hadde pussa og filt, strøket og lagt til, lest over om og om igjen – slik alle gjør og vil gjøre i samme situasjon. Kanskje har det slått henne, og muligens gjort henne mer nervøs, at ingen kvinne tidligere hadde skrevet et tilsvarende filologisk arbeid, iallfall ikke i Norden. Hun var 33 år, og hun visste at veldig mye nå var helt avhengig av at professor Bugge syntes godt om arbeidet hennes, eller iallfall ikke syntes det var helt verdiløst. Slik hun ordla seg i brevet til Bugge 26. april, tyder det ikke på at de har hatt særlig kontakt tidligere under skrivinga. Hvis Bugge før hadde sett og eventuelt kommentert et utkast, ville Holst ha uttrykt seg annerledes enn hun gjorde. Derfor var det et så avgjørende møte Clara Holst gikk til med Bugge tidlig i mai 1901. Nå gjelder det. Holder jeg mål? Er det godt nok? Er det noen hensikt i at jeg fortsetter? Slike tanker kan ha svirra rundt i hodet hennes. 


Vi vet ikke akkurat datoen for møtet med Bugge, men det må ha vært rett før 14. mai 1901. Sjølve møtet og Bugges reaksjon på artikkelen må ha vært en stor lettelse for Clara Holst, og akkurat slik hun hadde gått og håpa på. Den tvilen hun må ha hatt om arbeidet var godt nok, og om hun i det hele tatt dugde til å være forsker, den må Bugge ha feid til side. 


Den 14. mai skreiv Bugge til Axel Kock, redaktøren av det ledende tidsskriftet for filologer i Norden: Arkiv för nordisk filologi. Bugge var sjøl medlem av redaksjonen. Brevet lyder slik:






Kristiania 14 Mai 1901.

Hr. Professor A. Kock!

Herved sender jeg Dem til Arkivet en Afhandling "Middelnedertyske omlydsforhold belyst ved danske laaneord". Jeg skulde ønske, at De intet har imod at optage denne Afhandling i Arkivet, thi i én Henseende fortjener den Opmærksomhed. Den er nemlig forfattet af en Dame, Frøken Clara Holst Søster af Prof. med. Axel Holst. Hun har gjort meget god filologisk Examen og har siden hørt Sievers's Forelæsninger og har opholdt sig i plattysk-talende Egne og i Kjøbenhavn for sine Studiers Skyld. Hun er derhos meget beskeden og tilbageholdende, saa jeg gjerne skulde sé, at hun fik nogen Opmuntring til at studere videre. Forfatterindens adresse er kristiania Oscars Gade 21.

Med venlig Hilsen

Deres

Sophus Bugge
Brevet er litt pussig i ordlegginga. Egentlig sier Bugge at artikkelen bør trykkes av den ene grunn at den er skrevet av ei kvinne. Men det kan vanskelig ha vært Bugges mening. Tvert imot må han med å nevne forfatterens kjønn ha ment at det var et viktig tilleggsmoment ved sida av den faglige kvaliteten på arbeidet. Kvaliteten gikk han naturligvis som medlem av redaksjonen god for i og med at han oversendte manuskriptet til redaktøren i Sverige.


Det er således liten grunn til å tvile på at Clara Holst i mai 1901 gikk tilfreds og lykkelig fra møtet med den store professor. Hun hadde bestått nok en "eksamen". Hun dugde. Clara Holst kunne fortsette å forske! 


Den første artikkelen hennes blei trykt i Arkiv för nordisk filologi året etter, 1902.

(Fra Clara Holst – kvinnelig pionér i akademia i Norge, Novus forlag, Oslo 2006, s. 89-92.)

Takk for oppmerksomheten!

Note 1. Punktene er inspirert av Gudmund Hernes, fra boka Vivat academia (1988).

